5. CHWAST W PSZENICY (MT 13,24-30.36-43)

1. Dynamika narracji

Przypowig¢ o chwdcie sktada si z przypowidci wiasciwej (Mt 13,24-30), ktay Jezus
wygtosit do ttumu ludzi zgromadzonych na brzeguigez (por. Mt 13,2), i jej wyjgnienia (Mt
13,36-43), ktore Jezus skierowat tylko do uczni@sy byli juz w domu po wczaiejszym
odprawieniu ttumu (por. Mt 13,24). Mimo naturalnegwigzku tych dwéch tekstow, wecz
paralelizmu* zawarte] w nich fabuty*, ich dynamikerracji jest odmienna, za czym idzie inne
roztozenie akcentow w nauce pheej z przypowigci i z jej wyjanienia. Analiza opowiadania
zawartego w wyjgnieniu zostanie przyklona przy interpretacji odzia, jako ze nastpujace
wyjasnienie podaje konkretny klucz do zrozumienia piaist metaforycznego przypowee.

Pocatek przypowigci (Mt 13,36) opowiada o zasianiu dobrego nasieaigolu przez pewnego
cztowieka. Jezus nic nie mowi na temat siewcy @@cej o nim kedzie mana wywnioskowa z
dalszego toku narracji), przez cogakwag stuchaczy skupia na ,dobrym nasieniu”, wywatup
nich ciekaweé¢ co do dalszych losow zasiewuczy wyda on plon korespondaly z jakacia

ziarna.

Akcja komplikuje s¢ niemal natychmiast, gdy,gdy ludzie spali”, to znaczy zaraz w pierwsz
noc po zasiewie, ,nieprzyjaciel” nasiat chwastuedaly pszeni¢ (Mt 13,25). Ponownie nic nie

Zachwaszczenie w prawie rzymskim
Zachwaszczenie czyje§@ola poprzez rozsiane ziarna chwasg
bylo traktowane w prawie rzymskim jako przgsitwo agrarne
(por. kodeks Justyniana z 533 r. po (igesta lustiniana. Ad
legem AquiliamiX,2). Wedtug Ksggi | Wyroczni Sybilli(linia
396), zydowskiej przepowiedni pochoglzej z | wieku po Chr.,
za podobny czy@ydzi mieli zostéa wygnani przez rzymskieg( - i
cesarza. Te przypadki dowaglzz wzmianka o posianiu chwastu €Zasu wegetacji — okoto dwoch
w przypowigci Jezusa jest realistyczna.
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Podobne stadium egjngt chwast (Mt 13,26). Ujawnit gion na polu (,pojawit &) dopiero w
momencie, gdy na jego todydze otworzy kios.

Na tym tle rozgrywa si dialog
miedzy gospodarzem i jego stugan
(Mt 13,27-30). Jest jasne, z i
wspomniany na poaiku wiasciciel
pola, ktéry zasiat dobre ziarno, jes
»,gospodarzem”, czyli cztowiekiem
zama@nym, o czym swiadczy nie
tylko fakt posiadania ,stug” (Mt
13,27), ale te  mazliwosc
zatrudnienia na czas zhiw
dodatkowych pracownikow
»Zniwiarzy” wspomnianych w
trakcie rozmowy (Mt 13,30). Z

punktu widzenia narracji dialog

Zizanion —zycica roczna
Grecka nazwa chwastizizanion oznacza zycice roczry
(Lolium temulentuip okre&lang w staragytnosci mianem
kakolu. Oshga wysokéé 40-80 cm, jest wic nizsza od
pszenicy, z& jej ktos jest dlugéci ok. 25 cm (por. Z.
WLODARCZYK, Przyroda w Biblij s. 170-171). Rozedhienie
jej w fanie pszenicy jest mbwe dopiero w czasie
wyksztatcania si ktosa. U pocatku kloszenia klos pszenic
ma szerok& 4-5 mm, z& zycicy — 2-3 mm. Po okolg
tygodniu, gdy klos ogga swoj wiasciwa diugas¢, szerokec
ktosa pszenicy to 6-12 mm, przy 3 mm kitagaicy (por. K.R.
SNODGRASS Stories with Intents. 198).Zycica byta réling
trujaca z powodu pasgtniczego grzyba, ktéry mégt esi
rozwija¢ w jej kilosie. Tak skzone ziarnozycicy mogto
powodow& bole glowy, slepoe cziowieka, a nawe
doprowadzt do $mierci czlowieka (przy dawce 0,04 g) (4

™

WLODARCZYK, Przyroda w Biblij s. 171).

odgrywa wang role w opowiadaniu,

gdyz daje stuchaczowi (czytelnikowi) bezwedni wghd w rozgrywagce s¢ wydarzenie. Co
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wiecej, w przypowiéci o chwdcie ten widnie dialog zajmuje najwcej miejsca, Stanowt
formalnie ostatri sceg w opowiadaniu. Dzki temu fabuta* wykracza poza tscer, gdy: w
trakcie rozmowy zostgjzapowiedziane wydarzenia, ktoredh mialy miejsce miegc p&niej,
podczaszniw (por. Mt 13,30). Jest to zatem tzprolepsis* — technika narracji, ktéra polega na
uprzednim opowiedzeniu tego, co r@spazniej.

W rozmowie gospodarz odmawia ploee stug, by jeszcze w trakcie ksztalttowania ldbséw
wyrwaé chwast. Takie dziatanie mogtoby uszkadpszenig, ktérej korzenie pozostawaty silnie
oplecione przez korzenie chwastu (Mt 13,29). Rgzamie problemu gospodarz przenosi na czas
zniw: ,Pozwolcie obojgu ré& az do zniw” (Mt 13,30a). Zniwo jest przedstawione doktadnie;j:
gospodarz poleckencom, by zebrali najpierw chwast, pawali go w snopki na spalenie, a na
koncu zwiezli pszenie do spichlerza (Mt 13,30b). Zauwask, iz nie studzy, lecz wynagi zency
dokonaj zniwa. Ponadto istotna jest koleftoczynndci: najpierw zostanie usuiy i spalony
chwast. Ostatnim aktemetizie wic zebranie pszenicy do spichlerza. Tak zostaje itgamy
problem wygciowy przypowidci: dobre ziarno zasiane w galvydato plon, ktory zostanie zebrany.

2. Charakterystyka bohateréw

Bohaterowie przypowiei 3 zbudowani na zasadzie kontrastu. O ich charakwreadujemy
sie poprzez analizich czyndw oraz ich wypowiedzi.

Przypowig¢ w punkcie wyjcia jest naznacza@nopozycy migdzy dwiema osobami: wiaiciel
sieje na polu dobre ziarno,$&zgego nieprzyjaciel w nocy rozrzuca nasienie chwaklieprzyjaciel
dziata w ukryciu, pospiesznie, po¢shie, gdy ludziepig. Mimo ze w swoim dziataniu rié&aduje
gospodarza, to towarzyszy mu odwrotna intencjaechyg zasiew nie wydat dobrego plonu. Po tej
nocnej akcji nie pojawia swiecej w opowiadaniu.

Natomiast wiéciciel pola jest nieustannie obecny. &t nazencéw, ale sam obsiewa pole.
Szczegolna troska o pole objawig @i punkcie krytyczny uprawy, kiedy sprzeciwig siugestii
stug oczyszczenia pola przez wyrwanie chwastu. @hod kady ktos, by dojrzat, a potem zostat
zebrany. Gospodarz jestzteosob$cie zaangzowany w zniwowanie. Doglda prac, wydaje
poleceniazencom, wskazuje wkxiwy sposib pogpowania dla zebrania jak najlepszego plonu.

Posté gospodarza stoi tew kontra&cie ze ,stugami”. Sprawa jest oczywista na poziomie
stosunkéw spotecznych (pan — studzy), ale w przygamita pozycja gospodarza jest jeszcze
bardziej podkrdona. Najpierw przez tytut ,pan” (gkyrios), ktérym studzy zwracajsi¢c do niego
(Mt 13,27). Dalej zauwia Sk, ze rola stug jest catkowicie podpadkowana gospodarzowi. Jedyn
realry czynndcia, ktora wykonupg w przypowidci, jest dialog z wigcicielem. Prébag o mazliwosé
natychmiastowego wyrwania chwastu, jeszcze przétypewyksztalceniem siktoséw pszenicy,
zdradzaj oni swop niecierpliwag¢, padspiech i brak odpowiedzialnego 8ignia, ktére
uwzgkdnitoby skutki podejmowanych decyzji (zniszczemigzynajmniej czsciowe, pszenicy). Co
wiecej, w pytaniu stug skierowanym do gospodarza,reeyposiat on dobrego ziarna, zawiera si
nuta pretensji, a nawet pakzenia go o dziatanie na szkodrzez wysianie niedobrego ziarna. W
jakis sposob studzy zwalni@pic z odpowiedzialnéci za to, co i stato.

W rozmowie ze stugami gospodarz objawiarsie tylko jako widciciel pola, ale rownie jako
.pan czasu” (A. RONzATO, Przypowidci Jezusa t. 1, s. 130). Jego cierplid® nie jest
przyzwoleniem na zto, ktérym byt chwast w pszeniegzwolenie na ich wspokniecie nie jest
wyrazem obagjtnosci, lecz mylenia o niezbdnym czasie dla dojrzenia pszenicy (por. Mt 13,30a)
Gospodarz tedecyduje o tym, kiedyeacy wyjda na pole (por. Mt 13,30b), co potwierdza,do
niego naley decyzja o czasie rozdzieleniu chwastu od pszenicy



3. Oredzie przypowigci

Jezus rozpoczyna swoje opowiadanie zdaniem: ,Kitdéle niebieskie jest podobne do
cztowieka...” (Mt 13,24), co nie znaczye przedmiotem porOwnania jest cztowiek. Punktem
odniesienia dla zrozumienia kréolestwazBgo jest to, co dziejecsikiedy 6w cziowiek zasiewa
pole dobrym ziarnem. Czasownik ,jest podobne” wpaje w tekcie greckim w czasie przesztym
(aoristum* passiV), co sugeruje zikrélestwo jest nie tylko aktualnie obecne, lecgipda ju swop
historie (A. PACIOREK, Ewangelia wedtugswi¢tego Mateusza.Rozdziaty 113, s. 539).
Opowiadanie rozgrywa shna trzech ptaszczyznach: zasiew jako wydarzerfiaitygvnie przeszie;
dialog jako moment odpowiadajly czasowo wypowiedzi Jezusatiwa jako przyszie wydarzenie.
Punktem kulminacyjnym* jest dialog, ktory przekdegaobraz pola pszenicy w figukrolestwa
Bozego obecnego juw czasie, kiedy Jezus mowi przypowigc. Pytanie stug o pojawieniegsi
chwastu na polu obsianym dobrym ziarnem jest wcistaniwersalnym pytaniem o przyczyn
istnienia zta naswiecie, skoro BOg jest dobry. W konteke dziatalnéci Jezusa to pytanie
przyjmuje jeszcze bardziej konkretforme: jak wyttumaczy w gronie towarzysgym Jezusowi
obecnd¢ celnikdw, nieradnic, grzesznikow itd., a we¢ 0sob, ktére trudno uteamia z ,dobrym
nasieniem”. Jezus jest wielokrotnie kontestowangkaeptowanie tych osob i kontakt z nimi (por.
Mt 9,10-11; 11,19 i paral. £k 7,34; £k 15,1-2).

Jezus nie jest obginy wobec dobra i zia. Jest prayyde przyzwala, aby zto wspdtistniato z
dobrem, ale nie jest to znakiem Jego etmukci na zto. Wyrwanie chwastu me spowodowa
wyrwanie zb@a, co przengie oznacza,zi dobro i zto (ludzieswieci i grzeszni) wspotistnig,
razem. Nie zawsze jest miove zewretrzne rozrénienie medzy nimi. Nie da si tez wygubi na
tym swiecie ztych, nie ranc i nie krzywdzac dobrych, ktérzy & zwigzani z nimi na réne sposoby
(M. WoJaciecHowsk| Przypowiéci dla nas s. 57). S${d zderzenie mitosiernej cierplio Boga z
niecierpliwagcia cztowieka owtadritego marg oceniania, klasyfikowania, dzielenia, oddzielania,
wykluczania. Spojrzenie Boga jest peine nadzieiostateczne dobro, ktére stanie sidzialem
cztowieka. S§d w czasie obecnym Boég troszczy garowno o dobrych, jak i o ztych (por. Mt
5,45). Aktualny czas jest czasemzBpcierpliwasci, by wszystkich doprowadzido nawrécenia i
zbawienia (por. 2 P 3,9). Bog widzi jednak konieszroddzielenia dobra i zta, co ngsit na kaicu
czasu, czego obrazem jestiwo. Ta pewna perspektywadu i kary dowodzi, 4 Bég traktuje na
serio cztowieka i dokonywane przez niego wybory.

Przyzwolenie Boga na wspotistnienie dobra i ztpesspektywie ludzkiegéycia swiadamia, &
linia podziatu m¢dzy nimi nie przebiega \cisle wyznaczonych granicach. W istocie linia podziatu
mi¢dzy dobrem i ztem przechodzi przez ludzkie serceR#oNzATO, Przypowigci Jezusat. 1, s.
137). Nikt nie mae sdzi¢, iz jest po jednej lub po drugiej stronie. &y maze popeint
niegodziwg¢, ale nawet wtedy nie powinien traciadziei na dobro, ktére jest w nim obecnekizi
Bozemu zasiewowi.

Powyssza interpretacja jest uzasadniona faktenprzypowiegé zostat skierowana do ,thumu”,
ktory w trakcie jej opowiadania przez Jezusa byraszony do odczytania (analiza narracyjna
powie: do wspoéttworzenia) jej znaczeniazRi@jsze wyjanienie przypowigci w Mt 13,37-43 jest
relektug* — odczytaniem na nowe jej znaczenia przez Jezusa wobec samyzhyjiko uczniow
(por. Mt 13,36). W kontedcie redakcji Ewangelii komentatorzyedy widzieli w powstaniu tego
tekstu rownie udziat wspélnoty kécielnej, wewntrz ktorej i do ktorej pisze Mateusz (por. A.
JANKOWSKI, Krolestwo Bée w przypowigciach s. 64).
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Wyjasnienie przypowigci przeksztaicito jej opowi€ w rodzaj alegorii, w ktérej poszczegdlne
postaci i elementyasz
czymg poréwnane (por.

Synowie ,Zlego”

.Nalezacy do krolestwa Bzego wzgédnie do sfery Zlego nazwani sa i _
spos6b semicki ich «synamili to studzy szatana, «sprawcy bezprawiasMt 13,37-39): siewg jest
[Biblia Tysiclecia tumaczy w Mt 13,41: «ci, ktérzy dopuszczagic | Syn Cztowieczy (Jezus),
nieprawdaci», W.P.], czyli posipujacy wbrew przykazaniom zawartym rola jest swiat, dobre
Prawie Baym. Efekt ‘|ch' posipowania to «zgorszenie». Po grecku mamy . cienie  to synowie
tu trudne do przefenia stowaskandala ktore oznacza dostownie

kamienie, o ktore mma si potkraé. Chodzi wic o to,ze nieprawi g | Krolestwa, z& chwast to
przyczyry upadku innych, czy to gbiac ich, czy to dajc im zly | synowie Ztego,
przyktad” (M. WoJCIECHOWSK) Przypowiéci dla nas s. 59-60). nieprzyjaciel przedstawia
diabta, zniwo tazsame

jest z kaicemswiata, azency z aniotami.

Takie objanienie nie jest sprzeczne z pierwotnym przestarpezypowieci, lecz stanowi jego
uzupetnienie. Przypowdé przyblizata na pierwszym miejscu logik ktdra BOg kieruje swoim
krolestwem (por. Mt 13,29
30), natomiast wyfmienie
eksponuje przede wszystkir
sad ostateczny (por. M
13,40-43). W wyijénieniu

Opis sadu w przypowiesci o chwacie
Obrazzniwa w Mateuszowej przypowdei o chwdcie jest biblijnym
symbolem sdu ostatecznego (por. Mk 4,29; Mt 3,12 i paralet.
3,17), za ogier przedstawia Bry kar (por. Mt 3,10 i paral. £k 3,9
Mt 13,50; 18,8-9; 25,41, tk 9,54; J 15,6).
Opis gdu w Mt 13,40-43 wykorzystuje rowrie terminologe

znikto wszelkie odniesienig
do pytan stug i odpowiedzi
gospodarza. Przypowéie
miata charakter teologiczny
wyjasnienie tymczasem m43
charakter etyczny. W
wyjasnieniu chodzi ja nie

tyle o problem obecrai

apokaliptyczg, przez co jest niekiedy nazywany ,mapokalipg” (J.

JEREMIAS, Le parabole di Gests. 98). Do obrazéw apokaliptycznyd
nalezy wzmianka o aniotach wymierzaiych kae (por. Mk 13,27 i
paral. Mt 24,31), piecu ognistym jako symbolu odemia (por. Mt
13,50) oraz jgniejacych sprawiedliwych (por. Dn 12,3).

Typowa dla Mateusza jest natomiast terminologia aajgca

odsungcie bezbanych od zbawienia (Mt 13,42):
symbolem ich intensywnego cierpienia,$ zgegrzytanie zbami”
wskazuje na ich przygbienie i gniew wobec niembwosci

unikniecia kary (oba wyrzenia jeszcze w Mt 8,12; 13,50; 22,13;

.pacz” jes

=
—

dobrych i zlych  we| 24,51; 25,30; ponadto tylko w tk 13,28).
wspélnocie, lecz o| Tradycja biblijna 4czy symbolik swiatta z osoh Boga (por. J 1,4-5)
ostateczny los dobrych przez co stwierdzenie w Mt 13,43 osiéeniu sprawiedliwych jak

swiatto zapowiada ich udziat we wspélnocie zbawidngdogiem.

ztych. Zarazem wygmienie
niesie ze sab ostrzeenie przed nadtywaniem przez chrZeijan Baze] cierpliwasci, gdyz nie
zostalo jeszcze stwierdzonse g oni dobrym nasieniem. W ten sposéb paléez uzn&, iz w
obecnej fazie Krolestwa Bego na ziemi ¢&da istnieli w Kaosciele niegodziwi obok
sprawiedliwych. W przysztym jednak krélestwie Ojcbedzie miejsce wycznie dla
sprawiedliwych (por. Mt 13,43).

4. Przypowiesé w kontekscie

Mateuszowa ,przypowi€ o chwacie” (tak jest okrélona w Mt 13,36) nie ma paralelnej*
wersji w Ewangeliach synoptycznych*. Sam jednakaabwzrastania zasiewu z ziarna pojawia Si
dwoch innych przypowigiach: o siewcy (Mt 13,1-9 z paral. Mk 4,1-9 i L&) oraz o zasiewie
rosrgcym wiasn sitg (tylko w Mk 4,26-29).

Przypowié¢ o chwdcie w Ewangelii Mateusza ngpuje zaraz po przypowdei o siewcy, a
zatem zajmuje analogiczmpozycg, co przypowié¢ o zasiewie w Ewangelii Marka (Mk 4,26-29).
Z tg przypowigcig 0 zasiewie omawiana przypoweo chwdacie ma wiele elementow wspolnych.
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Nie chodzi tyko o podobistwo stownikowe, ale réwnie o analogiczg fabuk*. W obu
przypowigciach pewien cztowiek zasiat ziarngpi, kiedy ono rénie (ten element jest dorigie
obecny w Mt 13,25a, gdzie mowa o ,spaniu ludzi"gaor zaczyna siwraz z pog zniwa. Brak
jednak w Markowe] przypowsei o zasiewie momentu zaktdcenia*, ktorym bytobygianie
nasion chwastu, przez ¢aiwo — obraz fazy finalnej krolestwa Bego— sprowadza sido zbioru
wytgcznie ziarna petnego w klosie. Przestaniem gdym z tej przypowigci jest prawda o
wewretrznej sile rozwoju krolestwa Bego, ktora powoli, lecz skutecznie doprowadzi je do
wypetnienia w czasach ostatecznych.

Tymczasem Mateuszowa przypowieo chwacie podkréla, ze w obecnym czasie krolestwo
Boze obejmuje dobrych i ztych, sprawiedliwych i grzsgzh. Ta sytuacja zostanie roawana
dopiero w czasie ostatecznym, kiedy jedni zaajg w niebie, Baym spichlerzu, a drugich spotka
kara obrazowana przez spalenie w ogniu. Ten motyaysptego sdu wystpuje jeszcze w
przypowiegci o sieci (Mt 13,47-50), uczcie weselnej (Mt 224) i adzie ostatecznym (Mt 25,31-
46). Wszystkie te przypowdei s3 znane tylko z Ewangelii wgv. Mateusza.



