Powstanie Pi¢cioksiegu

Juz w starozytno$ci pojawity si¢ glosy przeciw Mojzeszowemu autorstwu Piecioksiegu;
wyrastaly one z rozwazan natury dogmatycznej i etycznej, a czasem z obserwacji zjawisk
literackich. Jednakze naukowa krytyka Pigcioksiegu, traktujgca systematycznie o problemach

literackich, pojawita si¢ znacznie pdznie;j.

1. Studia historyczno-krytyczne klasyczne
1.1. Stara hipoteza zrédel

W r. 1670 Baruch Spinoza w traktacie Tractatus theologico-politicus (rozdz. 7, § 1-12) zaktada, ze
Piecioksiag stanowi pierwsza czg¢s¢ dziela, na ktore sktadaty si¢ takze ksiegi Joz — Krl. Analizujac
Pwt 31,9, Rdz 12,6, Pwt 3,14, Lb 12,3, 31,4 i Pwt 33,1, doszedt do wniosku, Ze to nie Mojzesz
skomponowat Pigcioksiag: ,,Ex his itaque omnibus luce meridiana clarius apparet, Pentateuchon
non a Mose sed ab alio et qui a Mose multis post saeculis vixit, scriptum fuisse” (,,Z tych
wszystkich powodow jest jasniejsze niz $wiatto dnia, Ze Pigcioksiag nie przez Mojzesza, lecz przez
kogo$ innego zyjacego wiele wiekow pdzniej zostal napisany”). Autorem tym miat by¢ Ezdrasz,
ktéry uwazat jednak Mojzesza za autora Pc, nie jako tego, ktory mialby napisa¢ pie¢ pierwszych
ksiag, ale jako ich gtéwny bohater.

Opini¢ wyrazong przez Barucha podjat i rozwingt francuski oratorianin Richard Simon (71712)
w Histoire critique du Vieux Testament (1678). Przyjmuje on pochodzenie Tory od Mojzesza, ktory
majac do dyspozycji starsze dokumenty, sam stworzyl za swego zycia jakie$ roczniki 1 ulozyt
podstawowy zbior praw. Forma ostateczna Tory to wynik pracy pisarzy i prawnikow,
zapoczatkowane] po $Smierci Mojzesza, ktorzy ten materiat na nowo mieli na nowo opracowywac,
uzupeltnia¢ 1 nowelizowac. Ostateczny ksztatt Torze nadalby Ezdrasza.

Krok naprzod w krytyce historyczno-literackiej Pigcioksiegu uczynit ewangelicki pastor z
Hildesheim, Henning Benhard Witter (71715). Badajac tekst Rdz 1 -3, zwrécit uwage na
wystepowanie imion Bozych Jahwe i Elohim, dublety i inne zjawiska stylistyczne, doszedl do
przekonania, ze Mojzesz skomponowal Pigcioksiag ze starszych dwoch réznych zrodet. Podobne
ustalenia, cho¢ niezalezne od poprzednika, poczynit francuski lekarz Jean Astruc, luteranin (71756).
Analizujac cala Rdz, wyrdznia w niej dwa ,memoire” (dokumenty) rozpoznawane przede
wszystkim przez uzywanie réznych imion Bozych: Elohim 1 Yahweh. Stad nazwal jeden dokument
elohistycznym, a drugi jahwistycznym. Wyroznil jeszcze trzecie zrodio, ktore uzywato imienia
Yhweh-Elohim (Rdz 2,4a — 3,24). Obok tych trzech Mojzesz mial do dyspozycji jeszcze dziewigé
innych ,,memoire”, juz bardzo fragmentarycznych. Caly ten materiat Mojzesz mial utozy¢ w

czterech kolumnach, co pdzniejsi kopisci wymieszali miedzy soba.
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Kolejnym punktem przetomowym w badaniach nad Zroédtami Pigcioksiggu byta praca
niemieckiego uczonego z Halle, Wilhelma M.L. de Wette (11849), ktory w ,ksigdze Prawa”
odnalezionej w Swiatyni podczas reformy kréla Jozjasza w 622 r. (por. 2 Krl 22 — 23) rozpoznat
jakas starozytng wersja Deuteronomium, uznajac je za jeszcze jedno zrddlo Pc: deuteronomiczne
(D). Zasadniczg ideg D byta centralizacja kultu, co pozwolito de Wette na uczynienie z D podstawy
do datacji Pc i rozréznienia miedzy zbiorami prawnymi starszych od D, ktoére nie zaktadaly
centralizacji kultu, 1 p6zniejszymi, ktore ja zaktadaty.

Istotnym kokiem w rozwoju hipotezy dokumentéw byto studium Hermanna Hupfelda (71866)
nad ,,Zrodtami Genesis i sposobem zestawienia ich razem” (Die Quellen der Genesis und die Art.
ihrer Zusammensetzung, 1853). Uwaza on, ze zrodto elohistyczne nie jest homogeniczne i wyrdznia
trzy zrodta Rdz: J, E' i E. Pierwsze zrodto elohistyczne zostanie poZniej nazwane przez Abrahama
Kuenena (11891) zrodtem kaptanskim identyfikowanym litera P (Priestercodex). To zrodio P,
zawierajace istot¢ Prawa, uwazal za najstarsze zrodto w Pc. Datacje tego zrodta zmienit Karl Graf
(11869). Uznat bowiem, ze skoro nie ma w Pwt, ksiggach historycznych (Joz-Krl) i prorokach
przedwygnaniowych $ladu znajomosci legislacji kaptanskiej wystepujacej w Pc, to zrodto P musi

by¢ najmlodsze, za$ zrodto J najstarsze.

1.2. Hipoteza fragmentow (cykli narracyjnych)

Pod koniec XVIII w. powstaje teoria fragmentdéw, ktéra zaklada, ze Pigcioksiag powstal z
fragmentéw oderwanych od siebie, ktore redaktor finalny potaczytby w ciagto$¢ narracyjnym.
Pierwszym, ktéry mowil o fragmentach, dluzszych lub krotszych, kontrastujacych ze soba, a nawet
sprzecznych, jednak uporzadkowanych przez redaktor w obecnym ksztalcie Pigcioksiegu byt
Alexandre Gededes (71802), szkocki ksigdz katolicki. Grupuje on rézne fragmenty w podwojng
seri¢ na bazie uzycia imienia Yahweh i Elohim. W Niemczech hipotez¢ dokumentéw podejmuje
Johann Severin Vater (71826), ktory koncentruje si¢ przede wszystkim na pierwszym zbiorze prawa
— Deuteronomium. Zbiér ten powstalby w czasach monarchii Dawida 1 Salomona i zostalby

odnaleziony w epoce Jozjasza.

1.3. Hipoteza uzupehien

Dalszym krokiem w tych badaniach byta ,,hipoteza uzupetnien”, ktorej gtownym reprezentantem
byt Heinrich Ewald (11875). W poczatkowej fazie swoich studiow nad Pc (Die Composition der
Genesis kritisch untersucht, 1823) odrzucit on hipotez¢ rozdzielonych fragmentow na rzecz
pierwotnego pisma napisanego przez jednego autora, a nastgpnie uzupelnianego przez innych

redaktorow. Za ten tekst bazowy uznaje on kompozycje¢ elohistyczng. Pézniej Ewald opowiedziat
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si¢ za hipoteza dokumentow. Zwolennikami hipotezy uzupeinien byli m.in. Johann Jakob Stdhlin

(+1875) i Friedrich Bleek (1859).

1.4. Nowa hipoteza zrodel

Nowa hipoteza zroédet, wypracowana przez luteranskiego teologia i filologa Juliusa Wellhausena
(F1918), stanowi moment szczytowy hipotezy zrodet. Jego gtowna zastuga polega na dokonaniu
syntezy i udoskonaleniu prac poprzednikdéw, poczynajac od de Wette, pod katem historii religii
Izraela, przez co ukierunkowat studia nad Starym Testamentem na niemal cate stulecie.

Przyjmujac zasadniczo datacj¢ zrddet ustalong wczesniej przez innych egzegetow (m.in.
Kuenena), Wellhausen podjat si¢ zadania rekonstrukcji religii Izraela. Krytyka Zrodet, na ktorych
opierala si¢ ta rekonstrukcja, zostata przedstawiona w 1878 r. w dziele pt. Die Composition des
Haxateuchs und der historischen Biicher des Alten Testaments, a pozniej w Prologomena zur
Geschichte Israels (1883).

» Dokument jahwistyczny (J) — najstarszy, redagowany sukcesywnie na potudniu, poczawszy od
czasow Dawida az do zajecia Edomu przez Jorama (848-841 przed Chr.). Bardzo zywy styl
narracyjny, szeroko ujeta historia: od stworzenia ludzko$ci, poprzez patriarchéw, po krolestwo
Dawida i Salomina, w ktorym urzeczywistniaja si¢ obietnice dane patriarchom.

» Dokument elohistyczny (E) — powstaje w Krolestwie Polnocnym miedzy 770 a 721 r. (upadek
Samarii). Kresli histori¢ od obietnicy danej Abrahamowi po zajecie ziemi Kanaan przez Izrael.
Duzy wplyw prorokéw, szczegdlnie w ujeciu bardziej moralnym i duchowym osoby Boga. Sporo
miejsca dokument poswigca prawu pisanemu i obejmuje juz Kodeks przymierza (Wj 21 — 23).

* Za panowania Ezechiasza w Jerozolimie, pod koniec VIII w., kiedy Samaria byta juz podbita
przez Asyrig, redaktor zwany jehowistg, potaczyt dwa dokumenty w jedng synteze historyczng
(R®). To tlumaczy, dlaczego historia elohistyczna jest tak fragmentaryczna, a dominuje
opowiadanie jahwisty.

* Ksigga Powtérzonego Prawa zawieralaby ksiege Prawa znaleziong w Jerozolimie za czasow
Jozjasza (622). Dokument, ktory rodzi si¢ z tej ksiggi (oznaczany jako D), przeszedt rozne redakcje.

* Gdy chodzi o dokument kaptanski (P), to musi by¢ dokumentem po-deuteronomicznym, gdyz
zaklada juz centralizacj¢ kultu. Zawiera on warstwe podstawowa (Grundschrift — oznaczyt ja
siglum Q (od quattuor = cztery — Liber Quattuor foederum) w zwiazku z czterema przymierzami,
jakie uwidacznia opowiadanie od stworzenia do Synaju (Adam, Noe, Abraham, Mojzesz). Kodeks
kaptanski zawiera rowniez dodatkowe prawa, jak to dotyczace ofiar (Kpt 1 — 7) oraz prawo
dotyczace czystosci (Kpt 11 — 15; 17-18), ktére pochodziloby z czasow powygnaniowych
(Ezdrasza).
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* Ok. 400 r. ostatni redaktor dokonal syntezy dwoch dokumentéw D 1 P, odzyskujac takze
tradycje zwiazane z R, nadajac obecny ksztalt Pc.

W swoich badan Wellhausen pozostawal pod wpltywem filozofii Hegla (historia jako ewolucja,
rozw0j dialektyczny: teza — antyteza — synteza; w ujeciu Wellhausena ten schemat trzyczgsciowy
wyglada nastepujgco: religia naturalna, profetyzm, judaizm. Jednak koncowy wynik jest zupeinie
rozny niz u Hegla. Caly bowiem rozwdj konczy si¢ skostnieniem, a nie rozwini¢ciem absolutnego
ducha.), idei romantyzmu (idealny okres nie ostatni, lecz pierwszy, szacunek dla starozytno$ci) i
polityki Prus (uznanie dla monarchii pruskiej za zjednoczenie Niemiec; analogiczny podziw dla
Dawida i poczatkéw zjednoczonej monarchii). W rezultacie Wellhausen wyroznia trzy okresy w
religii Izraela, a tym samym trzy momenty w aktywnosci literackie;j:

a) monarchia — rytm kultu i liturgii zwigzany z natura, ofiary skladane przez rodziny w
sanktuariach lokalnych — ztoty okres: Jahwista i Elohista;

b) reforma deuteronomiczna — kalendarz liturgiczny oddala si¢ od zycia i od natury; $wigta
zostaja zwigzane z historig, s3 wynikiem kalkulacji matematycznych; reguly zajmuja miejsce
spontaniczno$ci,

c¢) kaplanstwo powygnaniowe — legalizm i rytualizm; religia staje si¢ abstrakcyjna wg pojec
kaptanskich; akcent potozony na grzech; celem liturgii — ekspiacja (Kpt 16).

Zatem na przestrzeni wiekow dochodzi o degeneracji religii. Trzeba czekaé Nowego

Testamentu, by pokona¢ ,,prawo niewolnictwa”, zastajac je ,,ewangelig wolnosci”.

1.5. Krytyka formy i tradycji

Nowy etap w badaniu procesu powstania Pc zapoczatkowal Hermann Gunkel (11932). Byt on
bardziej zainteresowany kwestig gatunkow literackich niz problemem zZrédet. Gunkel uwazal, ze za
dokumentem J nie stoi jeden autor, lecz ,,szkota narratorow” (Erzdherschule). Wptyw archeologii
mezopotamskiej sktonit go do uprzywilejowania okresu przedmonarchicznego i dowartosciowania
tradycji ustnych. Byt on jednym z twoércow metody Formgeschichte, wg ktorej gatunek literacki
odzwierciedla sytuacje, w ktorej doszto do komunikacji, jak réwniez kontekst spoteczny, w ktoérym
tekst powstat (Sitz im Leben).

Zdaniem Gunkela Rdz jest zbiorem niezaleznych opowiadan, ktore zostaty rozbudowane w cykle
opowiadan (Sagenkrdnze) i w koncu wykorzystane jako zrodta Pc. Zrodta nie sa zatem
kompozycjami literackimi, a zainteresowanie egzegetow winno skupi¢ si¢ na poszczegodlnych
opowiadaniach uformowanych przez tradycje ustng. W rezultacie Gunkel dzielit Zroédto J na wiele
mniejszych narracji (3%, J2, 3°...).

Najwigkszy wktad w rewizj¢ hipotezy zrodet w XX wieku wniost Gerhard von Rad (11971).

Wellhausen przez ,,pisarzy” rozumial autoréw poszczegolnych zrddel, natomiast Gunkel uznawat
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ich za ,.kolekcjoneréw” starozytnych opowiadan ustnych (bardziej miat za redaktorow niz autoréw).
Tymczasem von Rad nie mysli o zadnej ,,szkole” pracujacej dziesiagtki lat, a nawet wieki, lecz o
pojedynczej ,,0sobie”, ktora odcisngta w narracji pigtno wlasnej osobowosci. Za takg osobe uznaje
Jahwiste, ktory bylby odpowiedzialny za narracyjny ksztatt Pc, bedacy zapisem historii zbawienia.
Dzieto narracyjne Jahwisty opieraloby si¢ na ,,malym credzie historycznym” Izracla (Pwt 26,5-9),
ktore stanowitoby rdzen starozytnych tradycji. Wychodzac od tego summarium, Jahwista
rozwinglby pierwotng narracj¢ Hexateuchu, dotaczajac do niej trzy sekcje narracyjne w niej
nieobecne: (a) Urgeschichte (Rdz 1 — 11) na zasadzie prologu do catej historii; (b) rozwinigcie
trzech cykli patriarchow, by rozwing¢ pamie¢ o jednym ,,0jcu” wspominanym w Pwt 26,5; (c)
tradycja o Synaju.

Jedynym momentem historycznym, w ktorym mogta rozkwitng¢ taka osobowos$é, byto
,oSwiecenie” salomonowe (lata 950-930 przez Chr.). W monarchii dawidowo-salomonowej
Jahwista widzialby realizacj¢ obietnic uczynionych patriarchom. Jahwista nie bylby zatem tylko
pierwszym ,architektem” Pc, ale rowniez pierwszym ,historykiem” i ,teologiem”, ktéry kresli
spojny obraz poczatkow Izraela od Urgeschichte do monarchii Dawida i Salomona.

Martin Noth (71968) skupil swoja uwage na tradycjach poprzedzajacych J. Mimo ze nie
przywiazywal zbytnio wagi do ,,malego creda historycznego”, to dzielit z von Radem przekonanie,
ze starozytne tradycje, zanim zostaly przejete przez Jahwistg, istniaty w formie ustnej w lIzraelu
przedmonarchicznym. Chodzilo dokladnie o pie¢ tematdéw, ktére istniaty w przed J: wyjscie z
Egiptu, pobyt na pustyni, wejscie do ziemi Obiecanej, obietnice dane patriarchom 1 objawienie na
Synaju. Tradycje te byly przekazywane w kontek$cie kultowym sanktuariow, a uformowaty si¢
niemal calkowicie w tradycji ustnej. Dochodzity do tego tradycje drugorzedne (np. plagi, pascha).
Te tradycje ustne zostaly spisane przez autoréw zrodet Pc. Podobienstwa i roznice miedzy J i E
sktonily Notha opowiedzenia si¢ za istnieniem tylko jednego ,,dokumentu bazowego” dla tych
dwoch tradycji. Zrodlo P jest w istocie narracyjne, nie zawiera zbyt wiele praw. Raczej stanowi

szkielet redakcji finalnej Pc.

2. Nowe studia historyczno-krytyczne

2. 1. Nowy model hipotezy fragmentow (cykli opowiadan) — R. Rendtorff i E. Blum

Rolf Rendtorff juz w 1983 r. (Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch) zegna
si¢ z hipoteza zrodet, odrzucajac ide¢ dokumentu jahwistycznego jako struktury bazowej Pc. Zrodto
jest bardzo fragmentaryczne, zostato zbudowane poprzez przejecie materialu narracyjnego z innych
zroédel. W przypadku Zrodta J trudno nawet wskazaé kryteria, ktore pozwolityby przypisa¢ dany

tekst do J. Nie sposob tez moéwi¢ o jakiej$ teologii J. Rendtorff porzuca hipoteze zrodet na rzez
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modelu ,,wiekszych jednostek narracyjnych”, jak to czynit wczesniej Noth. W przeciwienstwie do
Notha nie uznaje tych cykli za ,tematy” przyniesione przez tradycj¢ ustng, lecz widzi w nich
autonomiczne dzieta, przekazywane pierwotnie niezaleznie od siebie, a pdzniej polaczone w
wickszg cato$¢ narracyjng przez redaktoréw podobnych do deuteronomisty. Te ,,wieksze jednostki
narracyjne” to: historia poczatkow (Rdz 1-11); patriarchowie (Rdz 12-50); wyjscie z Egiptu (Wj 1—
14); teofania synajska (Wj 19-24; 32-34); pobyt na pustyni (Wj 16-18 i Lb 11,1-20,1), podbdj
Zajordanii (Lb 20,14-36,13).

Dla uzasadnienia swojej tezy Rendtorff bada przyktadowo historie patriarchow (Rdz 12 — 50).
dzieli je na cztery grupy, zaczynajac od konca: Jozef, Jakub, Izaak i Abraham. Wewnatrz tych
historii zostaja wyrdznienie mniejsze cykle i grupy niezaleznych tekstow. Dla powigzania tych
niejednolitych fragmentow sigga si¢ po obietnice czynione patriarchom, szczegdlnie ziemi
obiecanej. Rendtorff podkresla zasadniczg roéznice miedzy tradycjami patriarchow a tradycja
Wyjscia. W Wj 3,8-9 méwi si¢ o ziemi nieznanej, a nie o ziemi obiecanej patriarchom. Polaczenie
tych ,,duzych jednostek: jest owocem pézniejszej pracy redakcyjnej. Wszystkie teksty taczace
wicksze jednostki narracyjne nosza na sobie pi¢tno jezyka deuteronomicznego. Szczegdlnie
,»przysiega” Jahwe wzmacniajaca obietnic¢ ziemi jest znamienna dla Deuteronomium (Pwt 1,8.35;
6,10.18.23; 7,13 etc). A wigc redaktorzy odpowiedzialni za t¢ teologiczng pracg sa bardzo bliscy
Deuteronomium. Ich $lady moga by¢ rozpoznane i w innych czgsciach Pigcioksiegu. Rendtorff
uwaza, ze mozemy przyjac za pewnik, iz kolekcja tradycji Pentateuchu (by¢ moze pierwsza) wyszta
z tej teologicznej szkoty.

Mysl Rendtorffa poprowadzit dalej jego uczen i nastepca na katedrze w Heidelbergu Erhard
Blum, ktory w 1984 r. wydat monografi¢ poswigcong tradycjom patriarchalnym Rdz 12-50, zas w
monografii z 1990 r. rozszerzyt analiz¢ na teksty narracyjne Wj — Lb. W ten sposob zmniejszyt
liczbe ,,wigkszych jednostek™ zakladanych przez Rendtorffa. Inaczej jednak niz swoj mistrz, Blum
nie mowi o ,,wigkszych jednostkach”, lecz o dwoch pdzniejszych ,.kompozycjach”, ktore zebraly i
przepracowatly starsze tradycje: jedna to ,.kompozycja deuteronomiczna” (KD), p6zniejsza wobec
Deuteronomium, datowana ok. 530 r. przed Chr. (pierwsze pokolenie repatriantéw), druga to
,kompozycja kaptanska” (KP), powygnaniowa. Wedtug Bluma aktualny Pigcioksiag jest owocem
kompromisu migdzy tendencjami obecnym w epoce perskiej, wyrazonym przez KD i KP.

W spotecznosci zydowskiej wystepowaty mianowicie dwa silne prady: ,laicki” i ,kaptanski”.
Pierwszy tworzyta przede wszystkim arystokracja ziemska Judei, a jej organem reprezentacyjnym
byta grupa ,starszych”. Drugi prad ,kaptanski” — bronit teologii i prerogatyw rodzin kaptanskich
Drugiej Swigtyni jerozolimskiej. Obie grupy utozyty, kazda na swéj uzytek, historie poczatkow

Izraela.
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Te dwie kompozycje istniaty wigc jedna obok drugiej. KD, bedaca ,,dzietem laikow”, to
przedkaptanska kompozycja Pigcioksiggu od Wyjscia do Liczb, ktéra zaktada deuteronomistyczne
dzieto historyczne (Joz — Krl). Tradenci KD pracowali na wczesniejszych przekazach, rowniez na
okreslonych tekstach. Dlatego tez lepiej patrze¢ na dzieto KD w kategoriach redakcji.
Deuteronomistyczna historia (Joz — Krl) narzuca si¢ tutaj jako analogia. Inaczej niz w Rdz, nie
znajduja si¢ w Wj — Lb (z wyjatkiem historii Balaama) zadne wskazéwki przemawiajace za
samodzielnym istnieniem w jakim$ okreslonym momencie historycznym ,,wigkszych jednostek”.
Kompleks opowiadan Wj — Lb odznacza si¢ zdecydowang ciaggtos$cig miejsca i czasu.

Drugie dzieto — ,,kompozycja kaptanska” stanowi probe skorygowania pewnych elementéw teo-
logii deuteronomistycznej. Pentateuch jest zatem dla Bluma powygnanczym kompromisem migdzy
dwiema szkotami mysli, uczynionym pod impulsem perskiego rozporzadzenia co do ,,zydowskiego
prawa”. Kiedy w ramach imperium perskiego zdecydowano si¢ nada¢ pewna autonomi¢ prowincji
Judei, potrzebny byt jakis dokument prawny dla zdefiniowania nowej rzeczywistosci. Z tego
powodu dwie dotychczas niezalezne kompozycje zostaly potaczone w jednym dziele i tak powstat
aktualny Pigcioksiag, ktory tez otrzymal range dokumentu urzgdowego z ,krolewskiego
upowaznienia perskiego”. Innymi slowy Pigcioksiag w oczach wiadz perskich byl urzgdowym
prawem imperium w stosunku do Izraelitow, szczegdlnie w prowincji Judei.

Tak wiegc dla tej ,,szkoty z Heidelbergu” nie istnieje juz Jahwista (i naturalnie Elohista). Staje si¢
takze czym$ bardzo trudnym wydzieli¢ w ,, kompozycjach” powygnanczych elementy starsze od
elementow redakcyjnych pozniejszych. W dziele o Genesis Blum bardziej docenia cechy
charakterystyczne poszczegdlnych opowiadan, co pozwala z wigksza tatwoscia odkry¢ substrat
starozytny, przedwygnaniowy. Porzadek powstania Pigcioksiegu jest nastgpujacy: wczesne tradycje
pisane, Deuteronomium, historia deuteronomistyczna, KD, KP. Tak wig¢c Tetrateuch (KD) jest

stworzony po Deuteronomium i historii dtr, i dopiero wtornie ztaczony z tg ostatnia.

2.2. Nowy model hipotezy uzupelnien (H.H. Schmidt, M. Rose, J. Van Seters)

W przeciwienstwie do egzegetow, ktorzy dokonujg nadmiernej ,,fragmentaryzacji” tekstu Pc,
pojawita si¢ grupa uczonych uwzgledniajacych fabule narracyjng obecng w Pc. To miatoby by¢
owocem cigglego procesu reinterpretacji, przede wszystkim podjetego przez Jahwiste.

Hans Heinrich Schmidt w dziele Der sogennante Jahwist (1976) poddaje analizie teksty
uznawane za pochodzace od Jahwisty i1 dostrzega w nich zaskakujacg blisko$¢ z literaturg dtr.
Przyktadem moze by¢ powolanie Mojzeza (W) 3-4), ktore nie bedzie zrozumiate bez
uwzglednienie narracji o powotaniu wielkich prorokow(Iz 6; Ez 2-3). Podobnie powtarzajacy si¢ w
opowiadaniach o wedrowce przez pustyni¢ schemat: grzech — kara — odnowienie przymierza,

bedzie niezrozumialy bez historiografii dtr. Schmidt proponuje zatem datacj¢ pdzniejsza zrodta J,
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ktore zostatoby skomponowane podczas wygnania babilonskiego. Kwestionuje tez oryginalnos¢
Jahwisty, ktory bylby zalezny od tradycji prorockich i dt-dtr.

Tezy H.H. Schmidta podejmuje jego uczen, Martin Rose (Deuteronomist und Jahwist, 1981),
ktéry bada relacje miedzy Jahwista deuteronomiczno-deuteronomistycznym 1 historig
deuteronomistyczng. Po porownaniu ze sobg poczatku histori dtr (Pwt 1 — 3 i Joz) z tekstami J z
Tetrateuchu, Rose dochodzi do wniosku o zaleznosci tych drugich od pierwszych. Jahwista bytby
po6zniejszy od historii dtr, dziatalby w epoce powygnaniowej. Jahwiscie nalezy przypisa¢ powstanie
Tetrateuchu, jednakze to dzieto nie istniatoby nigdy autonomicznie, lecz byloby napisane jako
prolog do historii dtr. W tek$cie jahwistycznym nastgpitaby korekta zbyt sztywno ujmowanej przez
dtr zasady retrybucji, przez wyeksponowanie darmowosci Bozej taski.

Tezy M. Rose podzielit i rozwingt John Van Seters. Uwaza on Jahwiste za historyka okresu
perskiego, porownywalnego z Herodotem (484-423 przed Chr.) i Tukidydesem (460-404 przed
Chr.). Dzieto Jahwisty nie sigga swymi korzeniami tradycji ustnych, nie ma tez intencji oddanie
wiernie wydarzen, do ktorych si¢ odnosi. Jahwista tworzy swoja ,,prehistori¢” Izraela jako
preambute do historii dtr. Zrodlo J, ktore bylo uznawane za najstarsze, sytuowane w czasach
o$wiecenia salomonowego, byloby dzietem powygnaniowym. Jahwista jest jednak wczesniejszy od
autora kaptanskiego, ktorego dzieto nie bylo utworem niezaleznym, lecz stanowito seri¢ dodatkow 1
uzupetnien poczynionych w tekscie Jahwisty.

Material kaptanski Piecioksiegu Van Seters opracowuje pod tytutem ,,Pisarz kaptanski”. Z tego
jednak bynajmniej nie wynika, ze uwaza on tradycyjne ,,zrodto P” za niezalezne pismo, dokument
czy tradycje. Od strony literackiej okresla ten materiat jako seri¢ ,,wymysSlnych etiologii”, ktore
,maja objasni¢ i wylegitymowac zwyczaje i instytucje przesztosci i uzasadni¢ dla terazniejszosci
jak majg one by¢ utrzymywane”. O ile we wcze$niejszych warstwach byly od czasu do czasu
etiologie, o tyle opowiadanie P jest w rzeczywisto$ci cale etiologig, ktora ma wyjasni¢ i
wylegitymowac¢ kaptanska mysl 1 praktyke. Van Setres postrzega P jako warstwe kompozycyjna
(stratum), rozszerzajaca i uzupeiniajaca J, ale to oznacza, ze dzieto P zostato dodane do D oraz do
dtr historii.

Przez ,,dzieto jahwistyczne” van Seters rozumie przedkaptanski korpus Piecioksiegu jako catosé
(zrodto ,,E” zostalo zasadniczo zakwestionowane). Jahwista jest takze redaktorem r6znych materia-
tow z tradycji pisanej. Dlatego tez van Seters nie widzi potrzeby przyjmowania jakich$
dodatkowych redakcji przedkaptanskich (np. deuteronomicznej, tak akcentowanej przez R.
Rendtorffa).

J jest zasadniczo historycznym opowiadaniem od stworzenia do konca wedrowki przez pustynig.
Model dla historii J stanowi klasyczny $wiat starozytnych Grekow, gdzie tworzono dzieta w rodzaju

archeologia (tac. antiquitates). Na podobienstwo tamtych historii Jahwista mowi o pojawieniu si¢
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na ziemi istot ludzkich, ktére sg przodkami roznych ludow i narodow pozniejszych czasow. Ci
przodkowie, jak Jakub/Izrael, s3 eponimami, ktérzy dajg nazwe pdzniejszym narodom od nich si¢
wywodzacym. Takie historie nieraz opracowane sg w formie genealogii eponimicznych przodkéw i
herosow, ktére biegna od najdawniejszych czasow do czaséw historycznych. W te ramy wkladane
sg historie, anegdoty i inne materialy, jak wynalazki kultury, fundacje miast, narodziny miejsc
swietych itp. Relacje przodkow zarysowuja relacje wzajemne pozniejszych ludéw (Jakub i Ezaw —
Izrael i Edom). Wedrowki przodkéw i herosow sa jednym ze sposobow wyjasnienia narodzin
narodow (Eneasz jako zatozyciel Rzymu, Abraham jako ojciec Hebrajczykow). Takie wedrowki sg
innym waznym S$rodkiem struktury, obok genealogii, dla calego dziela literackiego.

Zdaniem van Setersa Ksigga Genesis przedstawia pewnego rodzaju Antiquitates ludu
hebrajskiego 1 jego sasiadow, form¢ zapozyczonag od uczonych kregdw regionu
wschodnio$rodziemnomorskiego  (Fenicjanie/Kananejczycy). To  zostalo  pofaczone z
mezopotamskimi tradycjami dotyczacymi pierwotnej historii, jak historia potopu. Ta réznorodno$¢
form i zrodetl, zardwno dla ramy genealogii, jak 1 wedrowek, przyczynita si¢ tez do wymieszania
tradycyjnych opowiadan wewnatrz dziela.

J czerpie z babilonskiej mitologii, ale modyfikuje, kiedy trzeba ja uzgodni¢ z monoteistyczng
tradycja hebrajska. Jahwista nadal tradycyjnemu materialowi jedno$¢ tematyczna, uktadajac go w
seri¢ pigciu historii grzechu 1 kary. Ten schemat serii grzechoéw 1 kar jest najlepiej widoczny w Sdz.
Podobny schemat mozna dostrzec w historii wedrowki przez pustynig, ale Jahwista dopuscit
wigkszg réznorodnos¢ grzechdéw 1 nadat historiom szerokie uniwersalne aplikacje. Wedtug Jahwisty
Jahwe nie jest bogiem narodowym, ale uniwersalnym Bogiem calej ludzkosci. Ale jest tez w
opracowaniu prehistorii mocny ton prorocki. Grzech, niepostuszenstwo stowu Bozemu, pociaga za
sobg przeklenstwo 1 wypedzenie z bozej ziemi (ogrodu). To stowo stoi w opozycji do rady
madrzejszego doradcy (weza). W historii Kaina i Abla czyni¢ dobrze jest lepsze od wszelkich ofiar
(Amos). Potop, sad Bozy nad wszelkim ciatem, jest zarazem aktem mitosierdzia dla §wigtej reszty.
To samo jest w historii Sodomy i Gomory. W historii Babel pycha ludzka doznaje ponizenia ze
strony Boga. Wszystkie te tematy sg dobrze znane prorokom, posylanym przewaznie do Judy 1
Izraela. Przez ich zaaplikowanie w historii pierwotnej stawaty si¢ uniwersalng zasada do
zastosowania do catej ludzkosci. W ten sposob narodowej religii prorokow Jahwista nadat rys
uniwersalny.

Babilonskie materiaty przemawiajg za wygnaniem babilonskim jako ttem aktywnosci pisarskiej
Jahwisty. To samo dotyczy historii wiezy Babel, ktora zawiera elementy polemiczne wobec
panstwowego panowania Babilonu, wskazujac w ten sposob na okres neobabilonski. Na wygnanczy
okres wskazuje takze temat grzechu i kary. Nacisk jest wcigz ktadziony na przeklenstwo ludzkosci,

na wypedzenie z kraju, wedrowke i rozproszenie. Generalna sytuacja to jest wypedzenie z ogrodu i
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ciezkiej pracy. Idea ukarania kataklizmem 1 zbawiania reszty, ktore szczeg6lnie dochodzi do glosu
od czasu niewoli (Ez 14,12-20; Iz 54,9). Temat Jahwe jako stworcy i Boga wszystkich narodéw
najlepiej pasuje z Deuteroizajasza. Jahwista zatem wlasciwie pojety przepracowal i uzupetnit

istniejace zrodla (wezesniejsze etapy) gdzie§ w czasach niewoli (VI w. przed Chr.).

3. Kombinacja hipotezy zrodel, hipotezy fragmentéw (cykli opowiadan) i hipotezy uzupelnien
— E. Zenger (Miimsteraner Pentateuch-Modell)

Wedtug Ericha Zengera (12010), od 900 r. przed Chr. istnialy juz niezalezne cykle opowiadan.
Trzy gltowne zrodla — rozumiane tak jak w hipotezie dokumentow — zostaty dotgczone w
pozniejszym czasie, jednak dopiero po tym, jak zostat zakonczone proces redakcji kazdego z tych
zrodet.

(1) Niezalezne cykle opowiadan przed 700 r. przed Ch.

Na poczatku procesu redakcyjnego istniaty jedynie niezalezne ,,cykle narracyjne”, w ktérych
przekazywano historie rodzinne (plemienne). Do nich nalezy zaliczy¢ rozwijajace si¢ na potudniu
Palestyny opowiadania o Abrahamie oraz na potnocy o Jakubie, jak rowniez przekazywang na
ponocy histori¢ Mojzesza 1 wyjscia z Egiptu. Te niezalezne opowiadania przez dtugi czas byly
przekazywane ustnie, kazde z nich bylo zwigzane z jakim$ lokalnym sanktuarium (Mamre, Betel
itd.), stanowigc podstawe tozsamosci (historii) danego plemienia czy rodziny. Ich spisywanie bylo
mozliwe dopiero z pojawieniem si¢ w Izraelu monarchii na przetomie XI/X w. przed Ch. Pierwsze
proby taczenia ich w wigksze narracje mogly mie¢ miejsce po upadku Krélestwa Péinocnego, ktore
zostalo podbite przez Asyri¢ w 722 r. przed Chr. Wtedy to powstalyby dwa zbiory opowiadan:
pierwszy o patriarchach, stanowigcy pozniej fundament narracji w Rdz 12-50; drugi o zajeciu
ziemi, laczacy stare historie o wyj$ciu z Egiptu z opowiadaniami o zdobyciu Kanaanu przez
Jozuego.

(2) Historia jerozolimska (polowa VII w. przed Chr.)

Pierwsze wicksze dzieto ukazujace globalng wizje historii Izraela powstatoby po 700 r. przed
Chr. w Jerozolimie. Z tego tez powodu nazywane jest ,,historig jerozolimska”. Laczyloby one rozne
cykle opowiadan i1 pojedynczych historii w jedng cato$¢, poczawszy od stworzenia cztowieka,
poprzez opowiadania o patriarchach, histori¢ wyzwolenia z Egiptu i wedrowki przez pustynie, az do
zaj¢cia Kanaanu (bylyby to teksy zawierajace si¢ obecnie w zbiorze Rdz 2 — Joz 24, za wyjatkiem
Kpt i Pwt). Bytoby to dzieto korespondujace z Wellhausenowym Zrodtem J. Jednos¢ teologiczna
tej historii bytaby gwarantowana przez teksty spinajgce rozne narracje (taka funkcje pelnityby m.in.
Rdz 15; Wj 34, Joz 24). Istotnym elementem tego dziela, przepracowujacym wczesniejszg tradycje

0 zawarciu przymierza na Synaju, bylyby opowiadania zawarte w Wj 19-24; 32; 34, ktore
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stanowity podstawe do budowania nowej relacji Izraela z Jahwe w dobie dominacji asyryjskiej w
VIl w. na Bliskim Wschodzie.
(3) Deuteronomium — koniec VII w. przed Ch.

Prawdopodobnie redakcja ,historii jerozolimskiej” mialaby miejsce podczas panowania krola
Jozjasza w Judzie (641-609 przed Ch.), kiedy to potega Asyrii chylita si¢ ku upadkowi (jej kres
stanowi zburzenie Niniwy, stolicy Asyrii, przez Babilonczykow w 612 r.). Jozjasz probuje
wykorzysta¢ ten moment dziejowy dla reformy politycznej, ekonomicznej i religijnej krolestwa.
Swoje dzialania reformatorskie opart o Ksiege Prawa, ktora miata by¢ znaleziona podczas remontu
$wiatyni jerozolimskiej w 622 r. Ta ksiega, stanowigca rdzen Ksiegi Powtorzonego Prawa, zostata
uznana w hipotezie czterech dokumentow za zrédto deuteronomiczne.

(4) Deuteronomistyczna historia z czasow wygnania — VI w. przed Ch.

Odradzajace si¢ imperium neobabilonskie ktadzie kres nadziei na odrodzenie si¢ Krolestwa
Potudniowego (Judy), ktoérego koniec wyznacza zdobycie Jerozolimy przez wojska babilonskie w
586 r., co daje poczatek niewoli babilonskiej (586-539). Na wygnaniu nastepuje istotny krok
naprzod w redakcji Pigcioksiegu. Kryzys wiary wywotany upadkiem kroélestwa i niewola kaze
Izraelitom na nowo przemysle¢ wtasng histori¢. Tak istniejagca wczedniej ,,historia jerozolimska”
zostaje polaczona ze zrodlem deuteronomicznym i powstaje tzw. ,historia z czaséw wygnania” (to
jest rowniez czas rewizji historii w kluczu deuteronomistycznym, ktory stanowi druga czgsé
wspomnianego dzieta wygnaniowego).

(5) Dokument kaplanski — po 520 r. przed Ch.

Po powrocie z niewoli babilonskiej Zydzi podejmuja prace nad odbudowsa Judy, w pierwszym
rzgdzie $wiatyni jerozolimskiej. Nastepuja istotne zmiany w strukturze wspolnoty Izraela: ustrdj
monarchiczny zostaje zastapiony przez ustrdj hierokratyczny, w ktorym decydujaca role odgrywaja
kaptani zwigzani ze §wiatynig w Jerozolimie. To kregi kaptanskie stoja za zupelnie nowym ujgciem
historii Izraela, ktéra zaczyna si¢ od stworzenia $wiata (Rdz 1), za§ kulminuje w ustanowieniu kultu
(przybytku) na Synaju w czasie wedrowki przez pustyni¢. ,,Opowiadanie kaptanskie” powstato po
520 r., jednakze w kolejnych latach podlegato dalszemu rozwojowi.

(6) Polaczenie dziela deuteronomistycznego i kaplanskiego — polowa V w. przed Ch.

W tej sytuacji po wygnaniu funkcjonowaty w Izraelu dwa konkurencyjne — historycznie 1
teologicznie —  dzieta:  deuteronomistyczna  historia z czasOw  wygnania”  oraz
wczesnopowygnaniowa ,historia kaptanska”. Polaczenie ich w jedng cato$¢ musiato nastgpi¢c w
czasach Nehemiasza, rzadzacego z ramienia Persow jako namiestnik w Judzie w potowie V w.
przed Ch. On to uczynil, przy wsparciu kaptana Ezdrasza, z tak powstatej Tory fundament zycia

wspolnoty powygnaniowej.
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(7) Kanonizacja Tory — ok. 400 r. przed Ch.
Promulgowanie Tory, a zatem ustalenie jej formy kanonicznej, nie podlegajacej juz dalej
wigkszym zmianom, musialo si¢ dokona¢ ok. 400 r. Od tego momentu Pi¢cioksiag funkcjonuje we

wspolnocie zydowskiej mniej wigcej w takim ksztalcie, jaki jest nam znany dzisiaj.

3. Ocena aktualnego stanu badan nad powstaniem Pigcioksiegu

Nakreslona powyzej, z koniecznosci w sposdb wycinkowy, panorama studiow nad procesem
powstania Piecioksiggu, uzmystawia, iz egzegeci nie znalezli jak dotad rozwigzania, ktére w sposob
zadowalajacy odpowiadalo na wszystkie problemy dotyczace tej kwestii. To dowodzi nie tylko
ztozono$ci tego problemu, ale réwniez ograniczen samych metod i1 krucho$ci wysuwanych hipotez.
Zadna z metod nie jest w stanie wydoby¢ catego bogactwa tekstu biblijnego. Zadna z hipotez nie
jest w stanie, jak dotad, dostarczy¢ wyjasnienia thumaczacego ré6znorodnos¢ materiatu zawartego w
Pigcioksiggu. Mimo swoistego zagubienia wspolczesne] egzegezy Piecioksiggu mozna
sformutowac kilka spostrzezen, ktéra znajduja pewien konsensus wsrod biblistow.

Jest zgoda co do tego, iz badania musza wychodzi¢ od finalnego tekstu Pc. We wspotczesnej
egzegezie punkt zainteresowania przesungt si¢ z oryginalnych czy starszych warstw (zrodet,
fragmentow) tekstu w kierunku tekstu w jego ksztalcie finalnym. Studium synchroniczne musi
poprzedza¢ badanie diachroniczne. Nie znaczy to, ze nalezy odrzuci¢ podejscie diachroniczne —
musi ono dopetnia¢ synchronie.

Studia historyczno-krytyczne ostatniego czasu, ktadgc nacisk na tekst finalny Pc, dokonaty
pewnej rewizji ostatnich redakcji Pc, szczeg6lnie kaptanskiej i deuteronomistyczne;.

Wigkszo$¢ egzegetow potwierdza istnienie dzieta kaptanskiego (P) wewnatrz Pc. Trwa jednak
dyskusja nad jego naturg, granicami i teologig: czy jest to zrddto niezalezne czy tez redakcja
(kompozycja), w ktorg wiaczono material nie-kaptanski? Jaka jest relacja miedzy sekcjami
narracyjnymi i prawniczymi w dziele kaptanskim? Gdzie konczy si¢ to dzieto? Co jest istota
teologii P? Nie ma dzisiaj jednomysInosci nawet co do datacji P i jego relacji do Kodeksu Swietosci
(Kpt 17-26).

W przypadku tekstéw deuterononomicznych/deuteronomistycznych w Pc potrzeba bez watpienia
zdefiniowania, co przez nie si¢ rozumie, by unikng¢ generalizowania czy rodzaju
pandeuteronomizmu. Dzisiaj, kiedy zasadniczo nie méwi si¢ o zrddle elohistycznym, jak rowniez
zauwaza si¢ blisko$¢ dziata jahwistycznego z tekstami deuteronomistycznymi, jest lepiej mowic o
dwaoch kategoriach tekstow w Pc: kaptanskich 1 nie-kaptaniskich.

Co do datacji, dominuje obecnie przekonanie, ze pierwsze dzieta literackie (pisane) nie s3
wczesniejsze niz VIII w. przed Chr., za$ redakcja Pc pochodzi z okresu powygnaniowego. Przed

wygnaniem istnialy mniej lub bardziej rozbudowane wersji narracji o patriarchach (szczeg6lnie o



13

Jakubie), podobnie o Wyjsciu, roéwniez pierwotne wydanie Kodeksu Przymierza i Deuteronomium.
Potaczenie tych materiatow w nieprzerwany cigg narracyjny, uwzgledniajacy nastepstwo epok (od
patriarchéw, poprzez Wyjscie i wedrowke przez pustynie, po wejscie do Ziemi Obiecanej), nie
moglo nastapi¢ wczesniej nizw VIiV w. przed Chr.

Zauwaza si¢ ponadto, ze wspotczesne studia historyczno-krytyczne, jak i literackie, poswiecajg
wicksza uwage sekcjom narracyjnym Pc niz prawniczym. Jednakze punkt wyjscia 1 klucz do
zrozumienia kompozycji Pc w jego catosci lezy prawdopodobnie w tekstach prawniczych, a nie w
narracyjnych.

Skupienie si¢ na metodach historyczno-krytycznych i literackich rodzi ryzyko traktowania Pc
jako dzieta historycznego czy tylko literackiego, pomijajac obecny w nim element religijny.
Piecioksiag jest rezultatem nie tylko jakiej$ kompozycji literackiej rozciagnigtej w historii, lecz jest
réwniez wynikiem procesu duchowego i kanonicznego. Potrzeba zatem w lekturze Pc uwzgledni¢
oredzie teologiczne (takze etyczne). Naturalnie lektura teologiczna musi bazowaé na krytyce

literackiej i historycznej.



