Dwie wizje powolaniowe Jr 1,11-16

Jr1,11-12

Wizja galazki drzewa migdatowego (ww. 11-12) dotyczy bezposrednio kwestii jakosci stowa
prorockiego. Autorytet tego stowa, jego efektywnos$¢ byly przedmiotem cigglej kontestacji ze
strony shuchaczy proroka. Przekona si¢ o tym wkrotce Jeremiasz, gdy stanie wobec zarzutéow
swoich adwersarzy: ,,Gdzie jest stowo Boze? Niechze si¢ wypetni!” (17,15). Zrealizowanie si¢
zapowiedzi gloszonych przez proroka byto jednym z kryterium weryfikacji jego prawdziwosci (por.
Pwt 18,21-22). Jednak doswiadczenie inicjacyjne Jeremiasza, podobnie zreszta jak Ezechiela
kwestionowanego przez swoje audytorium (por. Ez 12,21-28), pokazuje, iz moment enuncjacji
stowa prorockiego niekoniecznie musi korespondowac¢ z natychmiastowym wypelnieniem si¢ jego
tresci, ktora mimo to pozostaje wiarygodna i obowigzujaca.

Te¢ prawde przybliza przedmiot wizji, ktorym jest galazka migdatowca (w. 11). Drzewo
migdatowe swojg nazwe hebrajska sagéd zawdziecza fenomenowi kwitnigcia pod koniec lutego,
przez co bylo postrzegane jako zwiastun wiosny. Przywotujac czasownik sagad (czuwac),
migdatowiec jest rzeczywiscie ,,drzewem czuwajacym”, ktore wyglada, oczekuje wiosny. Te¢ gre
stow wykorzystuje Bog w interpretacji wizji, ktorej percepcje przenosi na poziom symboliczny:
migdatowiec — drzewo czuwajace wskazuje na Jahwe, ktory ,.czuwa (so6géd) nad swoim stowem, by
je spetnic” (w. 12).

Stowo proroka niesie zatem w sobie dzialanie Boga, ktory gwarantuje jego realizacje. Tres¢ tego
stowa poznal prorok juz wczesniej: ma ono ,,wyrywac i obala¢, niszczy¢ i1 burzy¢, budowac i
sadzi¢” (w. 10). Podwojna finalno$¢ przepowiadania Jeremiasza uktada si¢ w pewna dynamike
zmierzajaca ku obdarowaniu jego stuchaczy zyciem, ktore jednak wymaga wczes$niej zniszczenia
tego, co jest zrodtem $mierci narodu. Boég czuwa nie tylko nad swoim stowem nieszczescia, ale tez
nad stowem nadziei. Potwierdzajg to dalsze wystgpienia czasownika ,,czuwac” (Sagad) w Ksiedze

Jeremiasza. Negatywne konotacje ,.czuwania” pojawiaja si¢ w 5,6 i 44,27. Pierwszy tekst
przywotuje czuwanie (czyhanie) pantery, metafory nieprzyjaciela Izraela. W drugim tek$cie
podmiotem analizowanego czasownika jest sam Jahwe, ktory objawia Izraelitom, iz ,,czuwa na ich
nieszczescie, a nie na pomys$lno$¢”. Proroctwu Jeremiasza, w przewazajacej swojej czesci
zapowiadajagcemu zniszczenie Jerozolimy 1 wygnanie, towarzyszy dzialanie Boga, ktory swoje
stowo nieszczescia doprowadza do wypehienia, przez co w chwili enuncjacji jest juz ono in actu.
Stowo Boze nie jest jednak wylacznie negatywne. Jesli Bog realizuje swoje zapowiedzi zniszczenia,
to czuwajac nad swoim stowem z w. 10, bedzie je ostatecznie realizowat poprzez odbudoweg. W tym

kierunku idzie czuwanie Boga wzmiankowane w 31,28: ,,Tak samo jak czuwalem nad nimi, by



wyrywac 1 obala¢, burzy¢, niszczy¢ 1 sprowadzac nieszczescie, tak samo bede nad nimi czuwat, by
budowac i sadzi¢”.

Wychodzac od postawy Jeremiasza, petnej watpliwosci, obiekcji 1 leku wobec Bozego stowa,
Pan Bo6g objawia mu moc performatywng stowa prorockiego. Nadprzyrodzony autorytet stowa
proroka pozostaje wprawdzie narazony na kontestacj¢ ze strony ludzi, jednak jego skuteczno$¢
zapewniona jest przez samego Boga, ktory realizuje swoje stowa niezaleznie od reakcji jego

adresatow.

Jr 1,13-16

Druga wizja dotyczy przyszlego sadu nad Jerozolima. Jest on zapowiedziany obrazem wrzacego
kotla. Thumaczenie Biblii Tysigclecia: ,,widze¢ wrzacy kociol, a powierzchnia jego od strony
poocnej” (w. 13) brzmi nieco enigmatycznie. Kociot byt napetniony woda, ktora zaczeta wrze¢ od
strony krawedzi poinocnej. To okreslenie kierunku geograficznego bedzie istotne w interpretacji
obrazu w w. 14: ,,0d poinocy rozszaleje si¢ zagtada wszystkich mieszkancow ziemi”.

Gra stowna miedzy tymi wierszami jest budowana przez czasownik patah, ktory wystepuje tu w
koniugacji Nifal: w w. 13 w formie imiestowu opisuje stan wody jako ,,wrzacej”, za§ w w. 14
zapowiada formg imperfectu ,,rozszalenie si¢” bliskiej juz zaglady. Wymowa tego obrazu jest
jeszcze potggowana symbolika kotta. Kojarzy si¢ on z pozytywnym obrazem positku. Lecz
oczekiwanie ludzi prowadzi ku rozczarowaniu: garnek przeksztatca si¢ w symbol nieszczescia. W
kontekscie historycznym chodzi o upadek Asyrii, ktory wydawat si¢ zapowiada¢ dobre czasy dla
Judy. Tymczasem z potnocy nadciagng wojska nieprzyjacielskie (babilonskie), ktore zniszcza
Jerozolime¢. W istocie bowiem garnek jest symbolem Jerozolimy, na co wskazuja teksty Ezechiela
(11,3; 24,3-14). Metafora winna zatem by¢ odniesiona do Jerozolimy jako zapowiedZ kary dla
miasta.

Kara jednak obejmie wszystkie krolestwa i narody (,,wszystkich mieszkancoéw ziemi”, w. 14).
Zniszczenie Jerozolimy przedstawia si¢ jako znak uprzedzajacy i ostrzegajacy koniec catej ziemi.
Nie jest to zadna decyzja arbitralna, na co wskazuje ww. 15-16, gdzie zostaje nakreslony sad nad
Jerozolimg. ,,Ustawienie tronu” zapowiada obecno$¢ najwyzszej wiladzy sadowniczej, ktora w
,bramie” miasta wyda wyrok na stolice.

Jaki jest sens tej wizji? To, co dotyka obecnie Jerozolime¢ (blisko$¢ zagtady miasta w 586 r.
przez Babilonczykow), w bezposrednim ogladzie zdaje si¢ wskazywaé tylko na zwycigstwo
Babilonczykow. Tymczasem w oparciu o wizj¢ jest jasne, ze nie chodzi tylko o przegrang
militarng, lecz o sad Bozy nad Jerozolimg. Prorok widzi odmiennie akcje wojenng spowodowang

zerwaniem przez Jud¢ przymierza z Babilonig. W istocie bowiem:



* Juda nie porzucita Babilonii, lecz Boga,
* kara spowodowana jest nie przez zte kalkulacje polityczne, lecz z powodu kwestii zwigzanych z
wiarg,
* kar¢ wymierza nie krdl babilonskie (Nabuchodnozor), lecz sam Jahwe.
Metafora sgdownicza w drugiej wizji jest zatem probg racjonalnego wytlumaczenia konca

Jerozolimy.



