Misja Stugi Jahwe w swietle 1z 42,1-9

Wiersz wprowadzajacy posta¢ Stugi (Iz 42,1), mimo ze wydaje si¢ by¢ szczegdlowy i
precyzyjny w charakterystyce jego postaci, nie pozwala na jego blizsza identyfikacje. Termin
,stuga” (‘ebed) sam w sobie nie wskazuje na jaka$ szczegdlng funkcje lub urzad. W Biblii
Hebrajskiej odnoszony jest do patriarchow (Rdz 24,14; 26,24), lewitow (Ps 113,1), Mojzesza (W]
14,31; Pwt 34,5), krolow (2 Sm 3,18; Ag 2,23), Dawida (2 Sm 7,8), prorokow (1 Krl 14,18; Iz
20,3), jak tez do samego lzraela (Jr 30,10; 46,27-28). Podobnie okreslenie Stugi mianem
,wybranego” Jahwe przywotuje szereg postaci pozostajgcych w takiej relacji z Bogiem: Mojzesza
(Ps 106,23), Dawida (1 Sm 16,8-10), lewitow (Pwt 18,5; 21,5), czy tez narodu wybranego jako
catosci (Pwt 6,6-7; 1z 41,9; 44,2). Réwniez obdarowanie Stugi Duchem Jahwe ma swoje analogie w
podobnym darze wobec sedziow (Sdz 3,10; 6,34 itd.), Saula (1 Sm 10,1), Dawida (1 Sm 16,13),
jego potomka (Iz 11,2) oraz prorokéw (np. 1 Krl 18,12; Ez 2,2). Gatunkowo proroctwo zawarte w
1z 42,1-9 bliskie jest opowiadaniu o powotaniu lub wprowadzeniu kogo$ na jaki§ urzad. Sam tekst
nie precyzuje jednak, ani tym bardziej nie zaweza misji Stugi do funkcji tylko krolewskiej czy tez
prorockiej. Na blizsza identyfikacj¢ Stugi nie pozwala rowniez charakterystyka jego osobowosci
dokonana za pomoca obrazow w ww. 2-4a, ilustrujacych sposéb, w jaki zrealizuje powierzong mu
misji. Tradycyjnie komentatorzy méwiag w tym kontekscie o cichosci, tagodnosci, delikatnosci,
cierpliwosci i statoéci Shugil,

Wydaje si¢ zatem, iz celem prezentacji Stugi w 1z 42,1-9 nie jest wcale dostarczenie informacji
pozwalajacych na identyfikacje jego osoby. Szereg aluzji obecnych w jego charakterystyce — czy to
do wielkich postaci z przesztosci lub terazniejszosci, czy tez do funkcji odgrywajacych zasadnicza
role we wspolnocie Izraela — stuzy raczej podkresleniu, ze w postaci Shugi schodza si¢ wielkie
tradycje duchowe Izraela. Zarazem Stuga jest kim$ wiecej niz tylko syntezg ich cech, dopisujaca go
do szeregu postaci, ktorymi Jahwe postuguje si¢ w realizacji swoich zamierzen. On je wszystkie
przerasta, o czym $wiadczy powierzona mu przez Boga misja. Kluczem do jej interpretacji jest

trzykrotna wzmianka o mispat (ww. 1.3.4) oraz o przymierzu (w. 6).

1. Rola Stugi w procesie sadowym zainicjowany przez Jahwe
W polskiej literaturze biblijnej zauwaza si¢ pewien konsensus w interpretacji misji Stugi

sugerowanej przez termin mispat Thumaczony jest on jako ,,Prawo”, ktore Stuga ma glosi¢ i

! Nie mozna jednak wykluczy¢, ze motyw nadtamanej trzciny i ledwo tlacego sie knotka w w. 3 moze mie¢ pewne
konotacje polityczne, przy zatozeniu, ze knot jest symbolem Babilonii (por. 1z 43,16-17), za$ trzcina Egiptu (por. 1z
19,6; 29,6-7; 36,6). Wowczas posta¢ Shugi zblizataby si¢ do figury krola, ktory zaprowadzi pokoj bez uzycia srodkow
militarnych; por. H.C.P. Kim, ,,An Intertextual Reading of ‘a Crushed Reed’ and ‘a Dim Wick’ in Isaiah 42,3, JSOT 83
(1999) 113-124.
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rozpowszechniaé w $wiecie?. Roznice dotycza co najwyzej rozumienia tresci proklamowanych
przez Stugg. Stanowiloby je ,,Prawo Boze jako caloksztalt zasad religii i objawienia, za czym
przemawia paralelizm mispatz Tora w w. 4”3, Precyzyjniej chodzitoby o ,,objawiona nauke wiary i
moralno$ci”, ktorg mozna by utozsami¢ z ,,prawdziwa religia”. Przyjecie jej jako ,,woli Pana”

prowadzitoby ostatecznie do ,,nowego porzadku Bozego™®

. Adresatem tej nauki Bozej bytby nie
tylko Izrael, lecz rdwniez wszystkie narody poganskie, ktore dzieki dziataniu Stugi przemienig
swoje umysty i wolg, a nastgpnie nawrocg si¢ do prawdziwego Boga. Interpretacja religijno-etyczna

terminu mispat nie odbiega od klasycznych komentarzy obcojezycznych do Ksiegi Izajasza®.

Nowy impuls w poszukiwaniu zrozumienia celu misji Stugi przyszedt ze strony analizy
semantycznej, ktora w odniesieniu do badanego terminu stata si¢ standardowym etapem w
egzegezie 1z 42,1-4 w poczatkach lat siedemdziesiatych ubieglego wieku’. Zwrécono uwage nie

tylko na polisemantyczno$¢ terminu mispat (J. Jeremias), ale réwniez zainteresowano si¢ relacjami

semantycznymi, jakie tworzy on z czasownikami w ww. 1.3.4 (W.A.M. Beuken, H. Simian-Yofre).
W istocie bowiem badane stowo moze by¢ uzywane na okreslenie (1) procesu sagdowego (,,sad”),
jak tez konczacej go (2) sentencji (,,wyrok™). Thumaczone jako ,,prawo” moze wyraza¢ pewien (3)
,porzadek prawny”, ale tez (4) ,prawo obiektywne” jako zestaw norm i przepisOw go
definiujacych. Wreszcie jest odnoszone do (5) ,,prawa subiektywnego”, to znaczy sprawy, ktora jest
wnoszona przed sad. Ma ona Scisty zwigzek z prawami czy racjami pokrzywdzonej strony, ktérych
naruszenie ma ustali¢ proces sgdowy. Stwierdzenie, ktére z powyzszych znaczen ma zastosowanie

w tekscie o Studze, wymaga uwzglednienia czasownikow tworzacych z nim strukture semantyczng:

2 Przywota¢ mozna najpopularniejsze w Polsce thumaczenie Biblii Tysigclecia: W. 1 — ,,On przyniesie narodom
Prawo”; w. 3 — ,,On rzeczywiscie przyniesie Prawo”; w. 4 — ,.az utrwali Prawo na ziemi, a Jego pouczenia wyczekuja
wyspy”.

8 Tak B. Wodecki, ,,Ksiega Izajasza”, W: Pismo swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow
oryginalnych ze wstgpami i komentarzami, red. M. Peter — M. Wolniewicz, III, Poznan 1992, 107; za nim E.
Zawiszewski, Ksiegi prorokow, Pelplin 1989, 99-100.

4 Pierwsze okreSlenie od J. Pasciak, lzajasz wieszczem Chrystusa, Attende lectioni 12, Katowice 1987, 104, za$
drugie od T. Brzegowego (Prorocy lzraela, I, Pomoce naukowe Instytutu Teologicznego w Tarnowie 14, Tarnow 1994,
180), ktory w ten sposob konkluduje swoj wywod, korespondujacy ze sformutowaniami Zawiszewskiego i Pasciaka.

5> Pierwszego zwrotu uzywa G. Witaszek, Moc sfowa prorockiego. Przewodnik po literaturze prorockiej Starego
Testamentu, Jak rozumie¢ Pismo $wiete 7, Lublin 1995, 180. Druga my$] pojawia si¢ natomiast u L. Stachowiaka,
Ksiega Izajasza II-11 (40—66). Wstep — przektad z oryginatu — komentarz — ekskursy, PSST 9.2, Poznan 1995, 100.

® Doda¢ nalezy, ze w egzegezie zachodniej, obok tego odcienia znaczeniowego mispat, pojawia sie drugie
znaczenie — techniczne w kontekscie sadowym: wyrok, sentencja. Stuga miatby zatem przynie$¢ narodom wyrok Bozy,
ktory wyrazatby potepienie i ukaranie obcych narodéw (ich bostw), za§ dla Izraela oznaczatby uniewinnienie
materializujace si¢ w taskawosci ze strony Jahwe; por. S. MOWINCKEL, Der Knecht Jahwids, Giessen 1921, 28; J.
BEGRICH, Studien zu Deuterojesaja, BWANT 77, Stuttgart 1938, 161-165; C. WESTERMANN, lIsaiah. A Commentary,
OTL, London 1969, 95.

" Kluczowe okazaty sie dwa artykuly: W.A.M. BEUKEN, ,,mispat The First Servant Song and Its Context”, VT 22
(1970) 1-30; J. JEREMIAS, ,baun im ersten Gottesknechtslied (Jes. XLII 1-4)”, VT 22 (1970) 31-43. Najbardziej
szczegolowej analizy semantycznej terminu mispaf w kontekscie 1z 42,1-4 dokonuje: H. Simian-Yofre, Sofferenza
dell’'uomo e silenzio di Dio nell’Antico Testamento e nella letteratura del Vicino Oriente Antico, Studia Biblica (Roma)
2, Roma 2005, 133-135.
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w ww. 1.3 jest nim czasownik yasa’ w koniugacji Hifil, za§ w w. 4 czasownik s7im w koniugacji
Qal.

Beuken analizuje zdania, w ktorych mispat jest powigzane jako podmiot z czasownikiem yasa~

w Qal (dost. ,wyjs¢, ukaza¢ si¢”; w Ps 17,2; 37,6; Oz 6,5, Ha 1,4-7) badz tez z innymi

czasownikami ruchu (w Lb 27,5; Hi 27,2; 34,5; Ps 94,15; 1z 51,4; Jr 48,21; 51,9-10; So 3,15). We

wszystkich tych miejscach mispat oznacza pewna ,,sytuacje, stan” (czyli porzadek prawny), ktory

ma zosta¢ urzeczywistniony. Jego zdaniem Stuga mialtby ,,ustanowi¢ sprawiedliwos$¢, zaprowadzié

298

praworzadno$¢™®. Druga syntagma z czasownikiem sim, w $wietle analogicznych sformutowan w

Wj 20,1; 15,25; Joz 24,25; 1 Sm 30,25 (nalezaloby jeszcze dodac Iz 28,17), wymaga rozumienia
czas. mispat jako prawo — w sensie ,,stanu prawnego nowej sytuacji sprawiedliwosci”, ktore bedzie
proklamowat Stuga. O jaki porzadek prawny i jakie prawo go okre$lajace chodzitoby w misji
powierzonej Studze? Beuken odwoluje si¢ do kontekstu poprzedzajacego 1z 42, a szczegdlnie
pierwszego wystapienia terminu mispat w Ksiedze Pocieszenia w 40,14 (BT: ,kto Go (Jahwe)
pouczyl o Sciezkach prawa — mispat, nauczyl Go wiedzy, wskazal Mu droge roztropnosci —
tobiindy). Profesor z Leuven uwaza, idagc za Duhmem, ze odnosi si¢ on do ,biegu historii jako
wyrazu rozstrzygajacej woli Bozej”. Stuga miatby zatem zaprowadzi¢ w Izraelu, jak i wsrod
narodow poganskich, porzadek ustalony przez Jahwe. Dla Izraelitow oznaczalby Boza wole
zbawienia narodu wybranego, ktéry znalazl si¢ w sytuacji nieszczeScia (wygnanie), co bylo
przedmiotem ich skargi wobec Jahwe w 1z 40,27.

Propozycja Beukena wymaga jednak pewnej korekty. W zestawionych przez siebie zdaniach z
konstrukcja yasa’ + mispat, nie rozroznia on migdzy zastosowaniem czasownika w koniugacji Qal i
Hifil. W tym drugim przypadku wyeksponowana zostaje akcja sgdownicza, ktorej rezultatem jest
rozpoznanie, uznanie i obronienie czyje$ sprawy (mispat jako prawo subiektywne). W Biblii
Hebrajskiej mozna znalez¢ dwa przyktady uzycia takiej syntagamy. W Jr 51,10 Bog ,,ukazuje
prawo” Izraelitow, ktore zostato naruszone przez Babilonczykow, za§ w Ps 37,6 triumf odniesie
sprawa psalmisty, ktory przesladowany przez wystepnych, zawierzyl swdj los Bogu. W tym
kontekscie Simian-Yofre uwaza, ze w Iz 42,1.3 naruszonym prawem — sprawa wymagajaca
interwencji Jahwe jako sedziego — jest zycie Shugi (personifikujacego Izrael), naznaczone
cierpieniem spowodowanym wygnaniem babilofiskim®. Ta interpretacja nie uwzglednia faktu, ze
podmiotem dziatajacym w analizowanych wierszach jest Stuga, ktory przyczyni si¢ do triumfu
czyjej$ sprawy. Identyfikacja podmiotu, ktérego prawo zostato naruszone, pozornie tylko utrudnia

brak zaimka dzierzawczego przy mispat. Zdaniem Simian-Yofre, w $wietle lamentacji Stugi w 49,4

8 Por. W.A.M. BEUKEN, ,,mispat’, 6-9.21-23.
% H. SIMIAN-YOFRE, Sofferenza dell 'uomo, 134-135.153.



4
— ,moje prawo (mispati u Boga” — nalezaloby domys$lnie doda¢ zaimek 3 osoby liczby
pojedynczej, by ujednoznaczni¢, ze chodzi o sprawe Stugi. Tymczasem przywotane przez niego
zdanie z Iz 42,4 przemawia swoja konstrukcja paralelng przeciw takiej korekcie: Stuga ma
,ustanowi¢ prawo (mispat bez sufiksu), a jego pouczenia (¢6ra’iz suf. 3 sg. m.) wyczekuja wyspy”.
Stuszno$¢ czyjej sprawy, urzeczywistnienie czyjego prawa, ma by¢ zatem przedmiotem misji
Stugi?

Wyjasnienie tej kwestii wymaga odniesienia si¢ do kontekstu badanego fragmentu, ktorym jest
sekwencja 1z 41,1-42,13. Wprawdzie w 40,27 Izrael si¢ skarzy, ze ,,jego sprawa zostala pomini¢ta
przez Boga”, ale w cytowane] wypowiedzi ludu mispat pojawia si¢ z zaimkiem dzierzawczym 1
osoby liczby pojedynczej. Tto sadowe analizowanej syntagmy kaze zwrdci¢ uwage na proces, jaki
Jahwe rozpoczal w rozdz. 41 wobec obcych narodow, ich bostw, ale tez przy udziale narodu
wybranego. mispat, ktére ma zatriumfowaé, dotyczy praw samego Jahwe, dochodzacego swych
racji wobec wymienionych podmiotow. Aktywng rolg ma w tej sprawie odegra¢ Shuga. Jego
zadaniem jest ukaza¢ Jahwe jako jedynego i prawdziwego Boga, Stworce 1 Pana historii przez
wykazanie nicosci bostw poganskich i niedorzecznosci ludzkich ambicji wladzy. Bezposrednim
powodem wszczetego procesu jest jednak sytuacja narodu wybranego. Odmiana jego losu jest
zapowiadana w drugiej czg$ci proroctwa (ww. 6-7), ktora przynosi objawienie ostatecznego

zamystu Jahwe wobec swego Stugi w perspektywie Izraela i Swiata.

2.2 Stuga jako przymierze — cel inicjatywy Boga

Dziatanie Boga nie jest ukierunkowane tylko na obrong¢ wtasnej osoby. Jej istotg jest relacyjnosé
wobec S$wiata, ktora manifestuje si¢ w przymierzu. Ta rzeczywisto$¢ zostala naruszona i
zakwestionowana przez ludzkiego partnera. Wpierw przez naréd wybrany, ktory zarzuca Bogu
wycofanie si¢ z tej relacji, skoro teraz jego udziatem jest wygnanie (por. 1z 40,27). Do tych glosow
przylaczaja si¢ tez narody poganskie, ktore widzgc upadek Izraela, neguja Jahwe jako Boga (por. Ez
36,20). Odrzucenie Jahwe przez pogan jest w istocie odrzuceniem relacji przymierza, jaka
zawigzala si¢ miedzy Bogiem i1 $wiatem przez akt stworzenia. Przywrocenie tej relacji jest

zadaniem Stugi, ktorego Jahwe ,,ustanawia /ibrit am” (1z 42,6).

Interpretacja wyrazenia borit ‘am jest trudna z kilku powodow: najpierw wieloznacznoS$ci
poszczegblnych termindw w nim wystepujacych; dalej mozliwo$ci odmiennego tlumaczenia
obecnej w nim konstrukcji przydawkowej; wreszcie relacji migdzy nim a paralelnym wyrazeniem
,,Swiatto narodow” (°0r goyim), dookreslajacym misj¢ Stugi w ostatnim cztonie w. 6.

Samo stowo borit tradycyjnie jest thumaczone jako ,,przymierze”. Natura tego zwigzku przez

wielu egzegetow jest sprowadzana do relacji jednostronnego zobowigzania za strony Jahwe
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(Selbstverpflichtung Jahwes) na rzecz Izraela, albo do obowigzku natozonego na Izrael przez
Jahwe. Akcentowanie jednostronnosci tego zwigzku zdaje si¢ by¢ nie do konca uzasadnione, gdyz
rzeczywisty problem lezy w pytaniu o trwalos¢ tej relacji, na ile jest ona warunkowa, a na ile
bezwarunkowa. Dlatego tez wlasciwszym ujeciem rzeczywistosci borit jest postrzeganie jej jako
relacji dwustronnej, w ktorej obaj partnerzy pozostajg wzgledem siebie zobowigzani, cieszac si¢
rownoczes$nie ustalonymi przywilejami. Nie brak wreszcie egzegetow opowiadajacych si¢ za
korekta terminu borit, ktora pozwolitaby na ttumaczenie catego wyrazenia jako ,,jasno$¢, emanacja
ludu™®. Za taka (czy inng) emendacja brak jednak wystarczajacych argumentéw tekstualnych.
Pozostaje zatem przyja¢ tlumaczenie analizowanego slowa jako ,,przymierze” odnoszace si¢ do
relacji miedzy dwoma podmiotami.

Takze drugi z wyrazOw omawianej syntagmy — ‘@m — nie jest do konca jednoznaczny.
Tradycyjnie uwaza si¢, iz w parze z g0y (7m) odnosi si¢ do Izraela, narodu wybranego, podczas gdy
ten drugi okresla narody poganskie. Powyzsze rozwigzanie nie moze jednak by¢ aplikowane
mechanicznie w interpretacji tekstow biblijnych. Nie ma watpliwosci, ze w Ksigdze Pocieszenia
desygnatem rzeczownika “m z sufiksem 1 osoby liczby pojedynczej (40,1; 43,20; 47,6 itd.) jest
narod izraelski. Gdy natomiast brak tej specyfikacji, 4m moze okreslaé Izrael (42,22; 43,8.21; 44,7,
51,7), ale tez moze odnosic si¢ do ludzkosci jako takiej, obejmujacej w sobie rowniez Izrael (por. 1z
40,7; 42,5; por. ammim w 49,22; 51,4.5). Za takim znaczeniem “m w w. 6 (oraz w 49,8)
przemawia jego pojawienie si¢ w wierszu bezposrednio go poprzedzajacym (w. 5), gdzie wskazuje
na catos$¢ rodzaju ludzkiego zamieszkujacego ziemi¢. Powotaniem Stugi jest by¢ ,,przymierzem dla
ludu”, w czym zawiera si¢ mys$l o uniwersalnym zasiegu tej misji wobec calej ludzkosci, w tym
rowniez wobec Izraela. Powszechno$¢ przymierza podkresla réwniez prezentacja osoby Jahwe,
ktory powotujac Stuge, przedstawia siebie jako Stwoérce wszechéwiata i Zrodlo zycia kazdego
cztowieka i1 narodu (por. 42,5). Uniwersalizm przymierza, ktorego inicjatorem jest Bog,
potwierdzajg inne fragmenty Ksiegi Pocieszenia, rozwijajagce motyw przymierza. Jest ono zawsze
relacjg z Izraelem, ale w nig wpisane zostajg takze inne narody. W Iz 54,9 ta perspektywa wynika z
pamiegci Boga o przymierzu z Noem. Przywotanie przymierza z Abrahamem (Iz 51,2) jest zarazem
odwotaniem si¢ do jego bycia blogostawienstwem dla calej ziemi (por. Rdz 12,2-3). Nawet gdy
proroctwo wprost dotyczy przymierza Dawidowego w 1z 55,3, jego beneficjantami begda ludy ziemi,

ktore dostgpia statusu ludu przymierza.

10 G. Schwarz proponuje emandacje na nér (,,...zum Bund des Volkes? Eine Emandation”, ZAW 82 [1970] 279-281).
D.R. Hillers, nawigzujac do propozycji H. Torczynera, wyprowadza analizowany rzeczownik z czasownika brr (,,by¢
jasnym, czystym”, por. Pnp 6,10) i tlumaczy: ,.emanacja ludu” (,,borit “4m Emancipation of the People”, JBL 97
[1978] 175-183).
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To nowe przymierze, zarowno dla Izraela, jak 1 dla pogan, stanie si¢ mozliwe dzigki Studze. Jego
rola nie ograniczy si¢, jak chce wickszo$¢ komentatorow, tylko do bycia posrednikiem

zapowiadanego przymierza. Konstrukcja w. 6 pozwala zauwazy¢, iz termin borit odnosi si¢ nie tyle

do samej relacji, ile raczej do osoby Stugi: to on ma by¢ przymierzem. Jego zadanie nie zamyka si¢
w ustanowieniu czy uksztatltowaniu nowej relacji przymierza. To w nim, w jego osobie wcieli si¢ i
urzeczywistni przymierze, do ktorego Jahwe zaprasza Izrael i narody poganskie. Podobnie jak
Abraham byl zrodlem blogostawienstwa dla §wiata, tak Stuga bedzie zrodlem przymierza Boga z
calym $wiatem: ,,powiedzie¢, ze Sluga jest przymierzem, oznacza, ze cale blogostawienstwo
przymierza w nim si¢ zawiera, ma w nim swoje korzenie i zrodto, jest przez niego udzielane”*!.

W jaki sposob Stuga stanie si¢ ,,przymierzem”? Struktura syntaktyczna Iz 42,6-7 sugerowataby,
ze nastapi to, gdy Shluga ,,otworzy oczy niewidomym, wypusci z zamknigcia jencow, za§ z
wiezienia tych, co mieszkajg w ciemnosciach” (w. 7). Tekst nie thumaczy, na czym mialoby polegac
owo wyzwolenie. Obraz ciemnosci i zamknigcia powraca ponownie w 42,14-25. Slepcem i
wiezniem jest nardod wybrany (por. w. 22). Zapowiadane wyzwolenie przekracza wymiar czysto
zewngtrzny. Jego istota jest bowiem wewngtrzna przemiana tych, ktorzy ,,zgrzeszyli przeciw Jahwe
i nie postgpowali Jego drogami” (w. 24). W tym zawiera si¢ prawda o aktualnym stanie przymierza.
W 40,27 przytoczone byly stowa Izraelitow, ktore daty impuls do procesu, w jaki Jahwe wszedt ze
$wiatem. Izraelici zarzucali tam Bogu ztamanie przymierza, skoro ich droga miataby by¢ zakryta
przez Nim, za$ ich prawo przez Niego pomini¢te. Okazuje si¢ tymczasem, ze to Izrael zgrzeszyt i
zbuntowal si¢ przeciw Jahwe. To jest ta rzeczywistos¢, ktora poprzez misje Shugi ma zostaé

uzdrowiona, by w ten sposob narody poganskie mogly rozpozna¢ prawdg o osobie Jahwe.

11 E.J. YOUNG, The Book of Isaiah, 1, NICOT, Grand Rapids 1972, 120.



