1. Metafora malzenska w Ksiedze Ozeasza

Metafora malzenska rozciggajaca si¢ na trzy pierwsze rozdziaty Ksiggi odwotuje si¢ do
osobistych do§wiadczen Ozeasza. Jego malzenstwo z Gomer staje si¢ obrazem wigzi taczacej Jahwe
z narodem wybranym.

Jesli uwzgledni si¢ gatunek literacki Oz 1-3 jako opowiadania o czynno$ci symbolicznej
(znaczeniowej), zauwaza si¢ wowczas, ze metafora malzenska nie jest rezultatem podzniejszej
refleksji proroka nad tragicznymi przezyciami wlasnego matzenstwa. Wskazuje na to skierowane
do niego polecenie Boga, by ponownie poslubit Gomer, ktéra wczesniej go opuscita. Ma ja
pokocha¢ tak, ,,jak Jahwe kocha synow Izraela” (3,1)!. Metafora ma zatem charakter dynamiczny.
Jest ksztattowana przez samego Boga, ktory modelowat mitos¢ Ozeasza do Gomer na wzoér swojej

milosci do Izraela.

1.1. Dynamika milo$ci Boga (czasownik °ahab)

W przytoczonym rozkazie z 3,1 Pan Bog mowi o swojej mitosci, uzywajac czasownika *ahab
(,,kocha¢, mitowac”). Bog jako podmiot tego czasownika pojawia si¢ jeszcze trzykrotnie w 9,15;
11,11 14,5. Razem wszystkie te teksty ukladaja si¢ w histori¢ mitosci Boga do Izraela.

Jej poczatek opisany jest w 11,1: wyprowadzajac Izraelitow z Egiptu, Jahwe ,,umitowat Izrael,
gdy (ten) jeszcze byt dzieckiem”. Na innym miejscu zawigzanie tej relacji oddane jest

czasownikiem ,,pozna¢” (yada' w 13,5; podobnie Am 3,1), co sygnalizuje zawarcie przymierza,

poprzez ktére Bog uczynit Izrael swoja oblubienica (por. Oz 2,22), umitowat jg i1 zatroszczyt si¢ o
nig.

Kryzys zwigzku zostaje przedstawiony w 9,15, gdzie Bog podejmuje decyzje o tym, ze ,nie
bedzie ich wigcej mitlowal”. Jest to reakcja mitosci zranionej 1 odrzuconej. Izrael bowiem zdradzit

Boga najpierw swoja apostazja religijna: ,,pokochal” — oddat si¢ bostwom poganskim w Baal Peor

! Jednym z gtéwnych probleméw literackich Oz 1-3 jest kwestia relacji chronologicznej miedzy pierwszym
rozkazem w 1,2 0 ,,wzigciu za zone¢ kobiete uprawiajaca nierzad”, a drugim w 3,1 o ,,pokochaniu tej, ktoéra kocha
innego”. Prawdopodobienstwo, ze chodzi o dwie r6zne kobiety (nie wyklucza tego Martin A. Sweeney, The Twelve
Prophets, 38-39) jest znikome, gdyz ktadtoby kres walorowi symbolicznemu matzenstwa proroka. W egzegezie
dominuje poglad Hansa W. Wolffa o tresciowej tozsamosci dwdch narracji. Rozdz. 3 opowiadatby to samo wydarzenie
co rozdz.1, tyle ze ,.kondensujac je do jednego punktu centralnego”, ktorym byto poslubienie Gomer. Réznice w
opowiadanich wynikatyby z ich réznego autorstwa: Oz 1 pochodzilby od ucznia proroka, zas Oz 2-3 od samego
Ozeasza (Hosea, 59; za nim w Polsce m.in. J. Drozd, T. Brzegowy).

Niektorzy egzegeci bronig jednak ciaglosci narracyjnej wewnatrz Oz 1-3: rozdz.1 opisywalby poczatki matzenstwa,
za$ rozdz. 3 wskazywalby na moment ponownego przyjecia przez proroka niewiernej zony (tak F.I. Andersen — D.N.
Freedman, Hosea, 292-294; J. Jeremias, Der Prophet Hosea, 53). Ci pierwsi podaja nastgpujaca argumentacje:
czasownik lagah w 1,2 wskazuje na rzeczywisty poczatek matzenstwa, zas w 3,1 chodzi juz o przywrdcenie go; powrdt
do poprzedniej relacji w 3,1 sygnalizuje przystowek 6d (,,jeszcze raz”); kara separacji w 3,3 ma sens tylko w stosunku
do niewiernej zony. Brak rodzajnika w 3,1 przy syntagmie ,ta, ktora kocha innego” tylko pozornie wskazuje na
nieokre$lono$¢ ,,nowej” malzonki Ozeasza. Ta bowiem jest precyzyjnie okre§lona przez sufiks 3 os. sg. w 3,2
(,,nabytem jg”).
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(9,10b), nastepnie polityczng: ,,uczynit cale zto w Gilgal” (9,15a), co jest aluzjg do odrzucenia
Jahwe jako swego kréla. W odpowiedzi Bog ich ,,znienawidzit”. Jak wzgardzony matzonek, Bog
chce ,,wyrzuci¢ ze swego domu”, to jest z ziemi obiecanej (por. 8,1), wiarolomna matzonke.

Finat jest jednak zupeknie inny, co przynosi ostatnie wystgpienie czasownika ,,mitowac” w 14,5.
Zapowiada on kres gniewu Jahwe, ktory ,uleczy ich niewierno$¢ 1 ich umiluje”. Przy
analizowanym czasowniku pojawia si¢ termin n‘dabah w funkcji okolicznika sposobu.
Uwzgledniajac jego rézne mozliwosci ttumaczenia, termin ten podkresla, iz Boza mitos¢ jest
,,Spontaniczna”, pozostaje w pelni ,,bezwarunkowa i bezgraniczna”. Wczeséniej Jahwe oczekiwat ze
strony Izraela nawrdcenia (14,3), teraz niespodziewanie rezygnuje z wszelkich warunkow
wstepnych. Zamiast oczekiwaé zmiany postawy swojej oblubienicy, Bog sam ,,nawraca (dostownie
,,odsuwa” — czasownik sib) swoj gniew” 1 zwraca si¢ ku niej z mitoécig (14,5). Sita uczucia Boga
,uleczy niewierno$¢” Izraela, tak ze powr6ci on do Jahwe (14,5).

Zestawiajac te teksty wedlug kolejnosci ich pojawienia si¢ w tekscie Ozeasza, dostrzega si¢
nastepujacg dynamike Bozej mitosci wobec Izraela. Bog mituje synow Izraela (3,1). Kiedy zostaje
zdradzony, odpowiada nie-mitoscig (9,15). Negatywnym uczuciom i zamiarom towarzyszy pamig¢
o pierwotnym zamys$le mitosci wobec narodu wybranego (11,1). W konsekwencji zwycigza

mitosierdzie, ktére uzdalnia lud do powrotu do Jahwe (14,5).

1.2. Metafora malzenska milosci Boga do Izraela

Powyzsza logik¢ Bozej mitosci wobec Izraela ma objawi¢ matzenstwo Ozeasza. Jego malzonka
odzwierciedla swoja postawg wiarotomstwo narodu wybranego wobec Jahwe. Nazwanie jej juz w
punkcie wyjscia ,kobieta uprawiajaca nierzad” (1,2) wskazuje na jej udzial w baalistycznym
kulcie?. Imiona dzieci pochodzacych z tego zwigzku zapisuja niewierno$é Izraelitow. Imie
pierwszego chtopca — Jizreel — przywotuje zbrodnie popetnione przez Jehu na dynastii Omrydow (2
Krl 10-11), ktore czekaja na Boza karg. Imi¢ dziewczynki — Lo Ruchama — zapowiada, ze Jahwe
bedzie dzialal w tym wypadku ,bez litosci”. Przyczyne takiego dzialania Boga wyjawia imig
drugiego z chtopcow — Lo Ammi: Izrael ztamal przymierze, przez co nie jest juz ludem Jahwe. Nie
wiemy, z jakich powodéw Gomer porzucita meza®. Pan Bog jednak nakazuje mu ponownie
poslubi¢ wiarotomng oblubienice. Uczyni¢ ma to prorok wbrew Prawu (Pwt 24,1-4), gdyz wlasnie
w ten sposob postepuje Jahwe wobec narodu wybranego (3,1).

Tajemnic¢ Bozej milosci objawiajacej si¢ poprzez matzenstwo Ozeasza i Gomer przybliza
rozdziat drugi Ksiggi. Odstania on wewnetrzng walke, jaka stoczyl Bog, by od decyzji

,hiemitowania” Izraela (9,15) na powr6t go ,,umitowac” (14,5). Strategia Bozej mitosci poczatkowo

2H.W. Wolff widzi tu aluzje do inicjacji seksualnej dziewczat w ramach kananejskich kultéw ptodnosci.
3 Nazwanie jej jako ,,tej, ktora pokochata innego” (3,1) oraz wspomnienie o wykupie jej za cene niewolnika (3,2),
stanowi aluzje¢ do jej rzeczywistego stania si¢ prostytutka (sakralng czy zwykla nierzadnica) po opuszczeniu Ozeasza.
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jest zgodna z ludzkimi regutami przymierza: niewiernego partnera nalezy ukaraé. Stad proba
przeszkodzenia oblubienicy w podazaniu za kochankami poprzez zamknigcie jej drogi cierniami i
murem (2,8-9). Gdy to nie przynosi efektu, oblubieniec pozbawia matzonke $srodkow do zycia i
publicznie ja napi¢tnuje (2,11-15). Dalsza narracja nie wspomina jednak o pozytywnej reakcji
ukaranej oblubienicy. Cala uwaga przenosi si¢ na Boga — Oblubienca, ktoremu nie udaje si¢
zapomnie¢ o Izraelu, swojej oblubienicy. Skoro kary nie zdotaly zmieni¢ ludu, Pan Bég zmienia
sam siebie. Swoja zagniewang i urazong mito$¢ przemienia w mito$¢ wielkoduszng i wyrozumiatg.
Powraca do pierwszej mitosci: ,,dlatego uwiod¢ ja 1 wyprowadz¢ na pustynig, i przemowi¢ do jej
serca” (2,16). Zamiast stow grozby i pretensji pojawia si¢ jezyk mitosci, zalotow, czulosci i
adoracji. Jest w tym obecna sita, ale nie przemocy, lecz mitosci, ktora si¢ uniza i zawierza na nowo.
Finalem jest nowe przymierze Boga z Izraelem.

Nowe przymierze (2,20) to nowe zaslubiny (2,21-22), w ktorych grzeszna przeszto$é cztowieka
nie istnieje wigcej. Uzyty trzykrotnie w kontek$cie nowego zwigzku Boga z Izraelem czasownik
>aras (,,pos$lubic¢”) jest terminem, ktory uzywany jest zawsze w przypadku zawierania malzenstwa z
dziewica (por. Pwt 20,7). Ta niezwykla transformacja Izraela — z nierzadnicy w dziewice* —
dokonuje si¢ mocg moharu, daru ofiarniczego, do jakiego byt zobowigzany pan mtody wobec ojca
oblubienicy. Jahwe sktada go jednak samemu Izraelowi, oblubienicy. Nie sa nim rzeczy materialne,
lecz jakosSci stanowigce o trwatoSci zwigzku ,,na wieki”: sedeq | mispat, hesed | rahamim oraz
>’¢emiinah (2,21). One to sprawia, ze Izrael ,,pozna Jahwe” (2,22) juz nie jako baala (ba‘li), lecz
rzeczywiscie jako swego meza (is7; 2,18). Dwa pierwsze terminy okres$laja wartosci, na ktorych
buduje si¢ prawosé: prawo (mispar) definiuje wlasciwe postawy zyciowe, za$ sprawiedliwos¢
(sedeq) sposob ich konkretyzowania. Trzy kolejne stowa determinujg warto$ci konieczne w
zwigzku mitosci dwoch osob. ,,Wierno$¢” (°émiinah) gwarantuje trwato$¢ relacji. Jej wiez ptynie z
rahamim, mitoéci bedacej konieczno$cig serca. Termin ten buduje si¢ na slowie rehem — matczyne
tono, stad jego zrozumienia trzeba szuka¢ w milosci matki z calg skalg jej uczu¢: dobroci i1
tkliwosci, cierpliwo$ci 1 wyrozumialodci. Hesed tymczasem zbyt czgsto jest zawezane do kategorii
sprawiedliwosci prawnej quid pro quo wynikajacej ze zobowigzania wobec drugiego (,,wiernos¢”).
W ozeaszowych zaslubinach Boga z Izraelem hesed jawi si¢ jako zrddto tej relacji, jako mitos¢
obdarowujaca samg sobg (,taskawo$¢, dobro¢”). Zarazem jest to milo$¢ przebaczajaca, ktora
wychodzi naprzeciw drugiego pomimo, a jeszcze bardziej z powodu jego stabosci. Hesed Boga jest
przezywane przez narod wybrany wlasnie jako ,,mitosierdzie”.

W $wietle metafory matzenskiej Ozeasza nalezy moéwi¢ o relacji osobowej, a nie przedmiotowej

miedzy Bogiem 1 Izraelem. Jej fundamentem jest mitos¢ Boga, ktorej dynamizm wyznaczajg

4 Stad komentarz $w. Hieronima: ,,Gdy meZczyzna bierze zone, z dziewicy czyni ja malzonka, to znaczy nie-
dziewica. Bog natomiast jednoczac si¢ nawet z prostytutkami, przemienia je w dziewice”.
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sprawiedliwo$¢ 1 milosierdzie Boze. Sprawiedliwo$¢ Boga domaga si¢ nie tyle ukarania
niewiernego partnera, co raczej pozostania wiernym swoim wyborom. Nawrdcenie Izraela jest
warunkowane niejako nawroceniem si¢ Boga. Jego owocem jest milosierdzie, ktore objawia

wiernos$¢, wielkodusznos¢ i taskawos¢ Bozej mitosci.

2. Metafora rodzicielska w Ksiedze Ozeasza

Z metaforg matzenska taczy si¢ w sposob naturalny metafora rodzicielska. Nawigzuje w niej
prorok ponownie do pogladow religijnych swoich odbiorcow, ktorzy dar ptodnosci (takze ludzkiej)
wigzali z przychylno$cia bostw kananejskich. Zamiast rozpozna¢ swoje dziecigctwo Boze
(,,synowie Boga zywego” w Oz 2,1), uznajg si¢ za ,,dzieci nierzadu” (2,2), przypisujac tym samym
zrodto swojej egzystencji baalom. Tymczasem gwarantem zycia, zaroOwno w wymiarze ilos§ciowym

(2,1.25), jak i jakosciowym (2,23-24), jest Jahwe.

2.1. Paralelizm antyteczny w Oz 11,1-11

Sit¢ Bozej milosci odstania Ozeasz w tekScie, ktory ze wszech miar zastluguje na miano
starotestamentalnej przypowiesci o mitosiernym Bogu (Oz 11,1-11)°. Metafora rodzicielska zostaje
osadzona w historycznym doswiadczeniu wyjscia z Egiptu. Przedstawia paralelnie rodzicielskie
dzialanie Boga wobec Izraela i reakcje synowskie tego drugiego. Jest to jednak wizja antytetyczna,
gdyz potrojnej demonstracji mitosci Boga odpowiada potrdjna odmowa ze strony Izraelitow.

Analizujac ten tekst, przywota si¢ najpierw tekst polskiego przektadu Biblii Tysiaclecia, ktory
podaza za tekstem greckim (Septuagintg). Pdzniej jednak, tam gdzie to konieczne, przytoczy si¢
tekst hebrajski (masorecki) proroctwa, ktory wprawdzie pozostaje trudny do przektadu, mimo to

pozwala na poglebienie rozumienia milosci Boga.

2.2. Egipt — pierwszy akt milosci Boga (ww. 1-2)

Pierwszy akt objawienia si¢ Boga jako rodzica Izraela ma miejsce jeszcze w Egipcie. Nie jest
nim wyprowadzenie go z niewoli, 0 czym Ozeasz wspomina nieco dalej. Uprzednim wobec
wszystkich czyndw zbawczych Boga jest bowiem Jego ,,umilowanie Izraela, gdy ten byl dzieckiem
(nacar)” (11,1a). Sytuacja ludu podobna jest do polozenia Jeremiasza, ktory spotkawszy Boga,

wyznaje, iz jest mlodziencem (na‘ar w 1,6). W ten sposoéb czyni aluzje do braku ojca jako

> Komentarze do Oz 11,1-11 probujg niekiedy zbyt jednostronnie okresli¢ gesty Boga jako macierzynskie lub
ojcowskie. Zamiast rozstrzygac, ktory obraz przewaza w tekscie Ozeasza, nalezy przypomnie¢, ze ,,Bog przekracza
ludzkie rozréznienie plci. Nie jest ani mezczyzna, ani kobieta, jest Bogiem. Przekracza takze ludzkie ojcostwo i
macierzynstwo, chociaz jest ich poczatkiem i miarg” (KKK 239). Rzeczywistos¢ Boga przewyzsza metafor¢ ojca i
matki rowniez w tym sensie, ze B6g ma w sobie to wszystko, co ojciec i matka, ale nie na sposob rozlaczny i
antagonizujacy, lecz jednoczacy i komplementarny, i to w stopniu najdoskonalszym.
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autorytetu 1 zrodla kompetencji dla syna. Bog odpowiada prawna adopcja wobec Izraela przez
nazwanie go ,,synem” (11,1b)®. W Egipcie naréd wybrany zyskuje uprzywilejowany status ,,syna
pierworodnego” Boga (Wj 4,22; Jr 31,9), co Ozeasz odczytuje jako powotanie do synostwa Bozego.

Odpowiedz Izraela — syna jest negatywna. ,,Wotaja” wprawdzie, ale nie do Jahwe, lecz do baali
(Oz 11,2), odwracajac tym samym dziatanie Ojca. ,,Odchodzg sprzed Jego oblicza”, zrywajgc w ten

sposob osobistg wiez z Ojcem.

2.3. Pustynia — drugi akt milosci Boga (w. 3)

Druga odstona Bozego rodzicielstwa ma miejsce podczas wedrowki przez pustynie. W
thumaczeniu Oz 11,3 proponowanym przez Bibli¢ Tysigclecia, ktoéra uwzglednia lekcje LXX i
innych ttumaczen starozytnych, czyta si¢, iz w czasie tej drogi Jahwe ,,uczyt chodzi¢ Efraima, brat
go na swoje ramiona”. Byly to gesty czujnej i zatroskanej mito$ci rodzica, ktoéry podczas stawiania
przez dziecko pierwszych krokow towarzyszy mu swoim silnym ramieniem.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w ujeciu Ozeasza Izrael byl juz wtedy na‘ar — mtodziencem, co
zaktadato umiejetno$¢ chodzenia. Dlatego tez warto siegnaé po dostowne brzmienie tekstu
hebrajskiego: ,,Prowadzitem Efraima, z jego rak zdjatem ludzkie pgta, a oni nie rozpoznali, ze ich
uzdrowitem”. Przy takiej lekturze otrzymuje si¢ obraz ojca, ktory uwalnia swego syna z niewoli,
podtrzymuje go w czasie drogi, a gdy upadnie, stawia go na nogi (por. 1z 40,28-31). Jednak i te
gesty zostaly odrzucone przez syna: ,,nie rozpoznal, ze ich uzdrawiatem™ (11,3c; por. Wj 15,26; Lb
12,13).

2.4. Przymierze — trzeci akt milo$ci Boga (ww. 4-7)

Bog pozostaje wierny swojej mitosci rodzicielskiej. Trzeci moment manifestujacy mito§¢ Boga
wobec syna lzraela zostaje ujety w Oz 11,4. Przywolujac najpierw thumaczenie Biblii Tysiagclecia
idacej za LXX, otrzymuje si¢ obraz Jahwe, ktory ,,pociagnat ich ludzkimi wigzami, a byly to wiezy
mitosci. Byt dla nich jak ten, co podnosi do swego policzka niemowle — schylit si¢ ku niemu i
nakarmit je”. Pomimo trudnosci Pan Bog nie rezygnuje z towarzyszenia swemu synowi w drodze
przez pustyni¢. Nie prowadzi go przemocg, lecz miloscig. Ta, im bardziej jest odrzucana, tym
bardziej intensyfikuje si¢ w trosce o swoje dziecko. Unizenie si¢ rodzica do stop syna jest punktem
kulminacyjnym condenscensio Boga.

Odwotujac si¢ jednak do literalnego thumaczenia Oz 11,4 z tekstu hebrajskiego, zauwaza sig¢
wyrazng progresje w mitosci Boga do Izraela. Pociggajac go wigzami mitosci, Jahwe byl dla nich

,Jak ci, co usuwajg jarzmo, wystuchat go 1 sprawit, ze powiodto mu si¢”.

6 Konstrukcja gara’ + I° + dopelnienie oznacza nadanie imienia.
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»Zdjecie wiezOw” nie oznacza tylko uwolnienia z niewoli egipskiej. Interpretujac bowiem
syntagme ,,pociagng¢ wiezami mitos$ci” (masak ba'abotot *ahabah) w oparciu 0 Jr 31,3 mozna
stwierdzi¢, iz przynalezy ona do terminologii przymierza’. ,Jarzmo, wiezy, liny” oznaczaja w
kontek$cie przymierza zobowigzania partnerow (por. Ps 2,3; Jr 2,20; 5,5). Wyzwalajac Izraela,
Jahwe natozyt na niego ,,wiezy milosci”, przez ktore zwigzat si¢ z nim przymierzem. Jako ,,ich
Bog” doprowadza swoj zamyst mitosci do konca i wprowadza ,,swéj lud” do ziemi obiecanej. Ten
jednak nie zmienil swego postepowania. Historia buntu i niewierno$ci syna trwa dalej, co z bélem

stwierdza sam Bog: ,,mo6j lud jest zdecydowany odpas¢ ode Mnie” (11,7).

2.5. Swieto§¢ Boga — nowy wymiar milosci Boga do Izraela (ww. 8-9)

W ten sposob Izrael zastuguje na miano ,,niepostusznego i knagbrnego syna, nie stuchajacego ojca
ani matki, tak ze nawet po upomnieniach jest im niepostuszny” (Pwt 21,18). Taki syn wedlug Prawa
powinien zosta¢ ukamienowany (Pwt 21,19-21). Bog rzeczywiscie chce ukara¢ synéw Izraela (por.
Oz 11,5-6), ale wilasnie wtedy staje przed dramatycznym dylematem rodzica: ,,jakze mogg ci¢
porzucié..., jakze mogg cig¢ opuscic..., jakze moge ci uczyni¢ jak Admie i Zeboim” (11,8a). Te dwie
miejscowosci zostaly przez Boga ,,zniszczone (czas. hapak) w Jego gniewie i zawisci” (Pwt 29,22)
razem z Sodomg i Gomorg. Na mysl o podobnym koncu syna, Jahwe stacza w sobie wewn¢trzng
walkg: ,,moje serce obraca si¢ (czas. hapak) przeciwko Mnie, moje wspotczucie (nihiimim) rozpala
si¢” (11,8b)%. Bazujac na wystepujacym w tym wierszu czasowniku hdpak, tym samym co przy
wspomnianym zniszczeniu Admy i Zeboim z Deuteronomium, mozna stwierdzi¢, ze Pan Bog
zamiast ,,zniszczy¢” lzrael, ,,niszczy siebie” w tym sensie, ze ,,jego serce obraca si¢”, to znaczy
zmienia decyzj¢ (takie znaczenie analizowanego czasownika w Wj 14,5; Ps 105,25). Dokonuje si¢
ona pod wplywem nihiimim, ktore w $wietle swoich dwoch pozostalych wystapien w Biblii
hebrajskiej (Iz 57,18; Za 1,13) wyraza rodzaj skruchy, wspotczucia 1 litosci zorientowanych na
pocieszenie drugiego. To uczucie zwycieza gniew 1 przyprowadza Boga do pierwotnej decyzji
umilowania Izraela: ,,nie wybuchnie plomien mego gniewu i nie zniszcz¢ wigcej Efraima”. Bog
pozostaje niezmienny w swoim uczuciu i woli wobec niewiernego syna lzraela. Jego sercem nie
kieruje gniew 1 pragnienie zemsty, lecz mitosierdzie i1 pragnienie dobra nawet dla negujacego Jego
mito$¢ syna.

Czym tlumaczy si¢ taka mito$¢ rodzicielska Boga? Tajemnice Bozej mitosci wyjasnia Jego
$wigtos¢: ,,Albowiem Bogiem jestem, nie czlowickiem, posrod ciebie Swiety (¢adés)” (11,9b).

Wyznanie: ,,Bogiem jestem, nie cztowiekiem”, pojawia si¢ jeszcze w Lb 23,191 1 Sm 15,29. W obu

" Tekst Jeremiasza w wielu punktach przypomina zdanie Ozeasza: ,,Umitowatem ci¢ odwieczng milo$cia (‘ahabat
‘olam), dlatego pociagnatem ci¢ (mdasak) mitoscig (hesed)”.

8 Biblia Tysiaclecia w tym miejscu czyta za wersja syryjska i Targumem rahdmim: ,moje wnetrzno$ci sig
rozpalaja”.
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tych miejscach akcentuje si¢ stato$¢ 1 wiernos¢ Boga wobec raz podjetych decyzji. Zatem
mitosierdzie okazywane Izraelowi jest wyrazem wiernosci Boga samemu sobie, swoim wyborom
mitoéci i swojemu zaangazowaniu na rzecz dobra swego syna®. W ten sposob Bog objawia si¢ jako
.Swiety”. Swicto$¢ nie separuje Boga od cztowicka, nie zamyka go w sobie'?, gdyz jest imieniem

Jego mitosci mitosiernej, przebaczajacej i taskawej. Taki Bog — Swicty Bog — jest posrodku Izraela.

% Sytuacje analogiczng przedstawia Jr 31,17-19, gdzie Bog jako ojciec staje wobec konieczno$ci ukarania syna
Izraela. Syn proszac o mitosierdzie przypomina Ojcu, iz jest ,,Jahwe, jego Bogiem” (w. 17). W odpowiedzi Bog
przyznaje, ze kazde stowo oskarzenia i kary nie pozwala Mu zapomnie¢ o synu, ktory jest Mu ,,drogi” i ,,wybrany”
(w.19a). Stad w ostatnim slowie Bog wyznaje: ,,Dlatego sktaniaja si¢ ku niemu moje wngtrznosci, muszg mu okazaé
mitosierdzie” (w.19b).

10 Podobng koncepcje $wigtosci zauwaza sie u Ezechiela, ktory pokazuje, jak Bég wprowadza niewierny Izrael w
zyciodajng relacj¢ ze soba z powodu swojego $wigtego imienia (por. 20,44; 36,21-23; 39,25).



