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zamyst Boga (the Mind of God) zawarty w strukturze $wiata
przyrody. Uprawianie nauki to nic innego jak odczytywanie tego
zamyshu. Realizacj¢ tego celu umozliwia nie tylko ogélna teo-
ria wzglednosci, ale réwniez wszystkie inne teorie wspodlczesnej
nauki, przede wszystkim za$ teoria ewolucji.

Rozdziat vV

Stworzenie i teoria ewolucji

1. Kreacjonizm naiwny a kreacjonizm ewolucyjny

‘ x J poprzednim rozdziale zostaty sformutowane argumenty

za tym, ze poprawna interpretacja teologicznej doktrifny
o stworzeniu $wiata przez Boga domaga si¢ odniesienia do ko-
smologicznego tta wspdtczesnego obrazu $wiata. Obraz ten ma
jednakze jeszcze jedna istotna ceche, ktora nalezy uwzgledni¢
w dyskusji nad problematyka stworzenia: jest to obraz ewolu-
cyjny. Wiasnos¢ ta bezpo$rednio wiaze si¢ z biologiczng ewo-
lucja zycia, ale posrednio dotyka rowniez wszystkich innych
aspektow naﬁkowego obrazu $wiata, poniewaz caly wszech-
$wiat podlega nieustannej ewolucji. W szczegdlnosci cecha ta
wiaze si¢ wlasnie z kosmologicznym ttem obrazu §wiata. Poja-
wienie si¢ zycia na Ziemi i jego pdzniejszy rozwoj jest bowiem
jedynie kontynuacja ewolucyjnych proceséw (o charakterze fi-
zycznym, chemicznym i biochemicznym), ktére dokonuja si¢
we wszech$wiecie nieprzerwanie od momentu Wielkiego Wy-
buchu. Jesli zachodzi potrzeba skonfrontowania teologicznej
prawdy o stworzeniu $wiata przez Boga z problemem poczatku
w kosmologii, to nalezy réwniez uczynié¢ to w przypadku teorii
ewolucji. Istotnym powodem, ktdry uzasadnia taka potrzebg, sa
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swiatopogladowe kontrowersje towarzyszace Wsp(')h:zesnym
dyskusjom nad filozoficznymi i teologicznymi implikacjami tej
teorii. W dyskusjach tych pojawiaja sie bowiem argumenty za
tym, Ze teoria ewolucji podwaza teologiczng prawde o stworze-
niu, a w zwiazku z tym wierzacy w Boga chrze$cijanin nie moze
zaakceptowac tej teorii, ale musi opowiada¢ si¢ za dostownym
rozumieniem biblijnego opisu stworzenia. Zgodnie z tg interpre-
tacjq wiara w stworzenie §wiata przez Boga domaga sie przy-
jecia, ze Bog powolat do istnienia wszystkie byty (zaréwno or-
ganizmy zywe, jak i struktury §wiata nieozywionego) od razu
w gotowej, ostatecznej postaci, jak to — zdaniem zwolennikéw
tego pogladu — pfzedstav‘via traktowany dostownie opis z pierw-
szego rozdziatu Ksiggi Rodzaju. Takiego stanowiska nie mozna
oczywiscie pogodzi¢ z idea stopniowego rozwoju wszech§wiata
wynikajacg z teorii ewolucji.

Argument ten jest zdecydowanie niestuszny. Ci, ktérzy go

powtarzaja, odwotuja si¢ do dostownego rozumienia tekstu bi-
blijnego o stworzeniu §wiata. W tym miejscu odsytamy Czy-
telnika do pierwszego rozdziatu, w ktorym zostaty krétko za-
prezentowane zasady interpretacji Biblii i przedyskutowane
problemy interpretacyjne opisu stworzenia. Majac na uwadze
przeprowadzone tam analizy, tatwo si¢ przekonac, ze to, co zwo-
lennicy tego pogladu nazywaja dostownym rozumieniem, jest
W gruncie rzeczy narzucaniem tekstowi biblijnemu znaczenia,
ktérego w nim nie ma. Wtasciwe znaczenie ujawnia si¢ dopiero
po uwzglednieniu rodzaju literackiego, kontekstu historycznego,
struktury opisu etc.

Interpretacje opierajaca si¢ na ,,dostownym” rozumieniu
tekstu, w ktorym mowa o tym, ze Bog stwarza czlowieké, ro-
sliny, zwierzeta i caly kosmos od razu w gotowej postaci, okre-
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sla si¢ mianem kreacjonizmu naiwnego — jest to koncepcja uza-
sadniajaca roznego rodzaju doktryny fundamentalistyczne, ktore
odwotuja si¢ do teologii chrzescijanskiej (bedzie o nich mowa
w dalszej czesci tego rozdziatu). Alternatywa dla kreacjonizmu
naiwnego jest kreacjonizm ewolucyjny. Zgodnie z ta doktryna
akt stworzenia polega na tym, ze Bog nie powotuje do istnienia
wszystkich organizméw i struktur przyrodniczych od razu w go-
towej postaci, ale stwarza prawa przyrody, ktére kieruja proce-
sem ewolucji wszechéwiata i zycia biologicznego. Stworzenie
nie jest zatem aktem statycznym i jednorazowym, ale jest ciag-
lym i dynamicznym dzialaniem Boga, ktory nieprzerwanie po-
woluje do istnienia wszystkie byty, wykorzystujac do tego celu
prawa przyrody'. Kreacjonizm ewolucyjny nie jest sprzeczny
z kreacjonizmein tradycyjnym, ktoéry ujmuje stworzenie Swiata
przez Boga w kategoriach tradycyjnej (arystotelesowsko-tomi-
stycznej) metafizyki, a jego filozoficzna atrakcyjno$¢ sprawia, ze
opowiada si¢ za nim wigkszo$¢ wspotczesnych teologow chrze-
$cijanskich.

. Koncepcja kreacjonizmu ewolucyjnego pozwala w sku-
teczny sposob obali¢ teze o rzekomym konflikcie pomiedzy teo-
logiczna doktryng stworzenia i naukows teorig ewolucji. J esli

- pamigta si¢ o tym, ze \istotac aktu stworzenia nie jest samo zapo-

czatkowanie istnienia w czasie, ale ontyczna zaleznos¢ wszyst-
kich bytow od Stworcy, to znaczy nieustanne ,,dawanie istnienia”
temu, co stworzone, to wtedy nic nie stoi na przeszkodzie, by
przyjaé, ze ,techniczne szczegoly” mechanizmu odpowiedzial-
nego za pojawianie si¢ we wszechéwiecie poszczegdlnych struk-
tur i organizmow sg okreslone Wlas’nie przez teorig ewolucji.

1 Na temat tej wersji kreaqonlzmu por. np. K. Kloskowski, Mz@dzy ewoluqq
a kreacjq, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1994, s. 39-59.
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Warto w tym kontekscie jeszcze raz przywolaé interpretacyjna
regule $w. Augustyna?, ktora glosi, ze jesli tekst biblijny —w tym
przypadku pierwszy rozdzial Ksiegi Rodzaju — wydaje si¢ po-
zostawac w sprzecznosci z dobrze ustalona prawda naukowa, to
nalezy wowczas poddaé ten tekst reinterpretacji metaforycznej.
Ernan McMullin zauwaza, ze zasade te nalezatoby wspolczesnie
nieco przeformutowaé, nadajac jej nastepujaca, postac:

Jedli zaistnieje pozorny konflikt migdzy dobrze ustalona teoria na-
ukowa i jakims punktem doktryny chrzescijanskiej, wtedy chrze-
scijanin powinien z duza staranno$cia przeanalizowaé racje prze-

mawiajace za ta doktryna’.

Takie uzupetienie lub przeformutowanie wspomnianej re-
guly wydaje si¢ w pelni zgodne z intencja $w. Augustyna; pod-
kreslat on bowiem, ze jesli chrzescijanie nie beda uwzgledniad
tej zasady, to jedynie o$miesza swoja doktryne przed poganami.
Sugestia ta wyjatkowo dobrze pésuje do wspéiczesnej dysku-
sji nad sensem teologicznej prawdy o stworzeniu: »dostownie”
traktowany opis stworzenia jest bowiem niezgodny z ,,dobrze
ustalong teoria naukows” — to znaczy z teorig ewolucji. Jesli
W tej sytuacji chrzescijanie przekreslaja te teorie i wybieraja do-
sfowne rozumienie opisu biblijnego, narazaja jedng z podstawo-
wych prawd swojej wiary na o$mieszenie w oczach wspotcze-
snych pogan.

2 Por. rozdz. 2.5.
* E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, dz. cyt., s. 3.
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2. Ewolucja teorii ewolugji

Tradycja ewolucyjnego wyjasniania $wiata jest wyjatkowo
dluga i bynajmniej nie zostata ona zapoczatkowana dziewigt-
nastowieczng teoriag Darwina®. Poczatki tej tradycji siggaja sta-
rozytnej filozofii greckiej, w ktorej juz w VI wieku p.n.e. po-
Jawily si¢ argumenty ,.ewolucyjne”. Z oczywistych wzgledow
nie byla to jeszcze zadna teoria ewolucji, ale jedynie szereg
prostych intuicji wyjasniajacych bogactwo form przyrody ozy-
wionej poprzez postulowanie wczesniejszych, prostszych sta-
now, z ktérych obecne formy rozwinely sie na skutek dziala-
nia blizej nieznanych praw przyrody. Intuicje takie sq zawarte
m.in. w pismach Ksenofanesa, ktéry uwazal, ze wszystkie or-
ganizmy Zywe powstaja na skutek ustawicznego mieszania si¢
ziemi i wody®, albo Empedoklesa, ktéry utrzymywat, ze zycie
Jjest wynikiem nastepstwa przypadkowych proceséw polegaja-
cych na faczeniu si¢ z soba odrebnych organdw. Procesy te pro-
wadza albo do $mierci (gdy potacza sie z soba nieodpowiednie
organy), albo do samodzielnej egzystencji (gdy organy pola-
czg si¢ z soba we wlasciwej konfiguracji)e. Intuicjom tym stoicy

* Na ten temat por. tamze, s. 5-75.

’ ,Ksenofanes sadzi, ze ziemia miesza si¢ ustawicznie z wodami mérz, roz-
puszczajac si¢ stopniowo pod wplywem wilgoci. Uwaza on, ze ma na to na-
stepujace przyklady: muszle mozna znalezé zaréwno na terenie oddalonym
od morza, jak i w gérach. W kamieniotomach w Syrakuzach znaleziono od-
cisk ryby i wodorostu (...). Ksenofanes uwaza, ze przedmioty te powstaty
w czasie, kiedy wszystko byto pokryte mutem, w ktérym odciski zostaty za-
konserwowane”; Hipolit, Refutatio, 1, 14.5, cyt. za: E. McMullin, Ewolucja
i stworzenie, dz. cyt., s. 6.

¢ Arystoteles w nastepujacy sposéb przedstawia teori¢ Empedoklesa: ,,To
samo odnositoby si¢ do wszystkich pozostatych czesci przedmiotéw natural-
nych, w ktérych zdaje sig istnieé dazenie do Jjakiego$ celu. Te wigc twory orga-
niczne, ktdrych wszystkie czeéci polaczyly sie ze sobg w sposéb jakby celowy,
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nadawali posta¢ wspomnianej juz doktryny o ,,przyczynach za-
rodkowych” (logoi spermatikoi)’. To wlasnie z tych ,,przyczyn”
wylaniaja si¢ wszystkie organizmy i struktury przyrody nieozy-
wionej w kazdym z nieskonczenie wielu cyklow narodzin, a na-
stepnie ognistej zaglady, przez ktére odwiecznie przechodzi
wszech§wiat. ‘

Nie ulega watpliwosci, ze idea ewolucji byla dobrze znana
i,,szeroko akceptowana”® w §wiecie starozytnym. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze na przebieg filozoficznej dyskusji na temat ewen-
tualnej mozliwosci wyjasnien ewolucyjnych przez dlugi czas
(nie tylko w starozytnosci, ale réwniez przez cate §redniowie-
cze) istotny wpltyw mial autorytet Arystotelesa, ktdry taka moz-
liwo$¢ odrzucat, opowiadajac si¢ za niezmiennoscig gatunkow’.

W poprzednich rozdzialach oméwilismy dlugotrwaty i zlo-
zony proces odkrywania prawdy o stworzeniu §wiata przez Boga

zachowaly si¢ dzieki temu, Ze si¢ tak wlasnie samorzutnie uksztaltowaly. Te
natomiast, ktore si¢ nieodpowiednio uksztaltowaty, gingly i ging w dalszym
ciggu”; Arystoteles, Fizyka, 11, 8, 198b, przel. K. Le$niak, PWN, Warszawa
1968, s. 57-58. ‘
" Por. rozdz. 2.5.
8 Zob. E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, dz. cyt., s. 14.
° Ten typ wyjasniania §wiata przyrody McMullin okre$la mianem ,.eternali-
stycznego”, podczas gdy wyjasnianie ewolucyjne jest dla niego przyktadem
wyjasniania ,,genetycznego”, to znaczy takiego, w ktorym okreslong ceche
$wiata przyrody thumaczy sig, rekonstruujac sposéb, w jaki ta cecha pierwot-
nie powstata. Zdaniem McMullina mozna jeszcze mowié o trzecim typie wy-
jasniania — poérednim pomigdzy modelem ewolucyjnym i eternalistycznym.
Te mozliwo$¢ uwzglednia w swojej filozofii Platon. Zawarta w jego pismach
(zwlaszcza w Timajosie) koncepcja to ,,poglad, wedtug ktérego wszech§wiat
wraz z wypelniajacymi go obiektami powstal w wyniku aktu »tworzenia,
w ktérym procesy tworcze stanowia co$ zewnetrznego w stosunku do zaistnia-
tych natur oraz sa wlasciwie przypisywane jedynie momentowi ich powstawa-
nia. Poszczegdlne rodzaje rzeczy pojawiaja si¢ pierwotnie w spdséb nagly. Od
tego momentu zostaje zapoczatkowana »naturalna« sekwencja powstawania
i odtwarzania. Mozna tutaj odwola¢ si¢ do analogii z procesem tworzenia wy-
robu przez rzemie$lnika”; tamze, s. 9.
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w ramach chrze$cijanskiej refleksji teologicznej. Przedstawilis-
my tez podstawowe zrodto tej refleksji, to znaczy biblijny opis
stworzenia zawarty w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju.
Wsp()lczes’nie nie brakuje egzegetow, ktorzy w opisie tym do-
patruja si¢ starotestamentainej zapowiedzi teorii ewolucji'’. Pod-
stawa do takich interpretacji jest m.in. to, ze w opisie tym Swiat
roslin nie jest stwarzany przez Boga bezposrednio, ale poprzez
nakaz ,,wydania roélin zielonych” skierowany pod adresem
ziemi'!. Sadzimy jednak, ze z tych samych wzgledow, dla kto-
rych nie nalezy akceptowa¢ ,,dostownej” interpretacji biblijnego
opisu stworzenia, nalezy réwniez odrzuci¢ tego rodzaju konkor-
dystyczne spekulacje.

Jesli chodzi o Ojcow Kosciota, to ich analizy z oczywistych
powodéw takze nie dotyczyly zadnej teorii ewolucji, ale
wielu z nich podjeto probe uzgodnienia doktryny o stworzeniu
z idea ewolucyjnego wyjasniania $wiata przyrody'?. Najbardziej
znang tego typu proba byta wspomniana juz interpretacja Sw. Au-
gustyna, ktory zaadaptowal na potrzeby teologii chrzes’éij anskiej

10° Zob. np. W. Chrostowski, Elementy starozytnej kosmologii w biblijnych
opowzadanzach o0 stworzeniu $wiata i czlowieka (Rdz 1-3), dz. cyt., s. 247.
,,Bog rzekt: »Niechaj ziemia wyda roéliny zielone: trawy dajace nasiona,
drzewa owocowe rodzace na ziemi wedtug swego gatunku owoce, w ktérych
sa nasiona«. I stato sie tak. Ziemia wydala ro§liny zielone: trawe dajaca nasie-
nie wedtug swego gatunku i drzewa rodzace owoce, W ktorych bylo nasienie
‘wedhug ich gatunkow”; Rdz 1,11-12.
12 Oprocz $w. Augustyna za mozllwosmq takiego uzgodmema opowiadat si¢
np. $w. Grzegorz z Nyssy, ktory pisat: ,,Zrédha, przyczyny i potencje wszyst-
kich rzeczy wylonily si¢ w jednej chwili. W tym pierwszym impulsie Boskiej
Woli istoty wszystkich rzeczy zgromadzone byly razem: niebo, eter, gwiazda,
ogien, powietrze, morze, ziemia, zwierze, roslina. Wszystko przenikat Bozy
wzrok (...). Po czym mial miejsce konieczny lancuch zdarzen wedtug pew-
nego porzadku (...) poniewaz konieczne uporzadkowanie natury wymagato
nastepstwa pojawiajacych sie rzeczy”; Apologetyczny traktat na temat Hek-
saemeronu, cyt. za: E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, dz. cyt., s. 23-24.
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stoickg doktryng o ,,przyczynach zarodkowych”. Zgodnie z jego
ujeciem Bog nie wszystko stworzyt od razu w gotowej postaci;
‘niektére byty zostaly w akcie stwérczym powotane do istnienia
jako zarodki, z ktérych dopiero pozniej stopniowo mogty sie
rozwina¢ do pelnej postaci®. Do »ewolucyjnego” wyjasnienia
Sw. Augustyna wielokrotnie odwotywat sie $w. Tomasz, ktory
nigdy nie zakwestionowat zasadniczej poprawnosci tej interpre-
tacji — mimo ze sam by} przekonanym zwolennikiem filozofii
Arystotelesa wykluczajacego mozliwosé ewolucyjnej zmienno-
sci rzeczy', | ,
Chronologicznie pierwszy opis procesow ewolucyjnych,

ktdéry przynajmniej w pewnym zakresie przypomina teori¢ na-

ukowa, byt dzietem Kartezjusza. Jego , teoria” ewolucji nie do-
tyczyta jednakze biologii, ale fizyki, a doktadniej — kosmologii.
Zdaniem Kartezjusza do wyjasnienia obecnego stanu wszech-
Swiata wystarczyloby przyjaé, ze na poczatku Bég stworzyt
chaotyczng materig i prawa przyrody. To wiasnie te prawa po-
winny doprowadzi¢ do pojawienia si¢ wszech$wiata w obecnej
postaci®, przy czym proces ten nie wymagatby zadnych spe-

13 Por. przypisy 4041 z rozdz. II. \

* W wielu swoich dzielach §w. Tomasz wspomina o mozliwosci wyboru po-
migdzy interpretacja $w. Augustyna (przyczyny zalazkowe) i teza o bezpo-
srednim stwarzaniu przez Boga ,,gotowych” organizméw; zawsze jednak stara
si¢ wywaza¢ argumenty tak, by, nie przesadza¢ o stusznosci zadnej ze stron”
(Summa teologiczna, t. 1, zag. 74, art. 2; polski przeklad: P. Belch, Veritas
Foundation Press, London 1979, t. 5, s. 215). Nastepujaca wypowiedz dobrze
ilustruje to podejécie: ,,Ot6z w pierwszym ustanowieniu rzeczy poczatkiem
czynnym byto Stowo Boze. Ono to z materii elementarnej utworzylto zwie-
rzeta: albo gotowe, to jest jako rzeczywisto$é od razu istniejaca (in actu) —
Jak chea inni §wieci, albo w postaci mocy czy zarodkéw (virtute) — jak chce
Augustyn”; Summa teologiczna, t. 1, zag: 71, art. 1 (dz. cyt., t. 5, 5. 197-198).
¥ ,(...) gdyby Bog stworzyt teraz gdzies, w urojonych przestrzeniach dosy¢
materii, aby taki [$wiat] powstal, i gdyby nadat ruch réznorodny i beztadny
rozmaitym czesciom tej materii (...) i gdyby pozniej uzyczyl tylko naturze
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cjalnych (wykraczajacych poza dzialanie praw przyrody) in-
terwencji Boga. Co ciekawe, Kartezjusz uzasadnia te ,,samo-
wystarczalno$¢” $wiata przyfody stalosciag i niezmienno$cia
Bdga, zaznaczajac zarazem, ze ,,dziatanie, ktéorym Bo6g obec-
nie utrzymuje [$wiat], jest tym samym wiasnie, moca ktérego go
stworzy!”'. Rozumowanie to z jednej strony dostarcza klarow-
nej ilustracji dla koncepcji ,,ciaglego stwarzania” (creatio conti-
nua), z drugiej zas przypomina wspominany uprzednio argument
Leibniza, ktéry w kontekscie prowadzonej z Newtonem dyskusji
nad miejscem Boga w wyjasnianiu §wiata przyrody zauwazyl, iz
doskonalszym zegarmistrzem jest ten, kto zbuduje zegar niewy-
magajacy poprawek, niz ten, kto musi nieustannie swoje dzieto
nakrecac i regulowac. Paradoksalnie, ale to wiasnie wyjasnienie
Kartezjusza — catkowicie poprawne z metodologicznego punktu
widzenia — przyczynito si¢ do powstania fizyko-teologii!’, ktéra
z metodologiczna poprawnoscia nie miata juz wiele wspdlnego.

Przywolana w poprzednim rozdziale dyskusja Leibniza
z Newtonem dotyczyta wyjasniania hipoteza Boga $wiata przy-
rody nieozywionej. Znakomita wigkszo$¢ argumentdw fizyko-
-teologicznych odnosita sig jednak do organizméw zywych. Au-
torzy tych argumentow (m.in. Robert Hooke, Robert Boyle, John

zwyczajnej swej pomocy i pozwolit jej dziataé wedhug praw, jakie ustano-
wit, (...) [to wowczas] najwigksza. cze$é materii tego chaosu bedzie musiata,
w nastepstwie tych praw, rozmiescié sie i utozyé w okreslony sposéb, ktéry
czyni ja podobna do naszego nieba; i jak réwnoczesnie niektére jej czesci
beda musiaty utworzy¢ Ziemie, inne planety i komety, inne za$ jeszcze Stofice
1 gwiazdy state”; R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. T. Zelefski-Boy,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, cz. V, s. 39-40.

16 Tamze, s. 41.

' Przedstawiciele tego kierunku uznali, ze samowystarczalno$¢ kartezjan-
skiego systemu $wiata calkowicie wyklucza mozliwos¢ dzialania Bozej
opatrznosci.
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Ray, Bernard Nieuwentyt, Richard Bentley)'® przekonywali, ze
niezwykla ztozono$é poszczegolnych narzadéw nie mogta po-
Jawic sie¢ w spos6b naturalny, ale ze Jest ona jednoznacznym do-
wodem na dziatanie Boga, ktéry bezposrednio zaplanowat kazdy
najdrobniejszy nawet szczegot organizméw roslinnych i zwie-
rzgeych'. O obecnosci tego planu swiadczy przede wszystkim
celowos¢, jaka mozna zauwazyé w $wiecie przyrody ozywio-
nej®. O tym, ze rozumowanie fizyko-teologiczne oparte jest na
metodologicznych i teologicznych bledach (jest to metoda ,,Boga
od zapychania dziur” w naukowej wiedzy o $wiecie), byta juz
mowa w poprzednim rozdziale; w tym miejscu warto jedynie
nadmieni¢, ze podstawa wszystkich argumentow fizyko-teolo-
gicznych jest to samo bledne zatozenie, ktore wspotczesnie po-
wtarzaja wszyscy zwolennicy teorii inteligentnego projektu. Za-
tozenie to glosi, ze jesli co$ powstaje w sposob ,,naturalny”, to
zarazem musi to by¢ powstanie ,,przypadkowe”; to Zas, Co przy-
padkowe, nie moze by¢ dzietem Boga. Rozumowanie to w spo-

'* J. Ray, The Wisdom of God Manifested in the Works of the Creation, 1691;
R. Hooke, Micrographia, 1665; R. Boyle, 4 Disquisition about the Final
Causes of Natural Things, 1688; B. Nieuwentyt, The Existence of God, shown
by the Wonders of Nature, 1715; R. Bentley, 4 Confutation of Atheism from the
Origin and Frame of the World, 1692.

1, ,Doskonaty mechanizm wielkiego systemu $wiata, zwlaszcza niezwykla
budowa ciat zwierzat postugujacych si¢ zmystami i innymi narzadami, we
wszystkich wiekach i wéréd wszystkich narodéw stanowily argument skla-
niajacy filozoféw do uznania Boskosci jako autora tych godnych podziwu
struktur”; R. Boyle, 4 Disquisition about the Final Causes of Natural Things,
w: tenze, Works, t. 4, red. T. Birch, London 1744, s. 531.

% Pszczota, stworzenie (...), ktorego zaden cztowiek nie moze podejrzewaé
0 posiadanie w jakims§ znacznym stopniu zdolnosci pojmowania czy tez po-
znawania, tym bardziej zwrocenia si¢ w strone Jjakiego$ celu, swoje plastry
miodu i komoérki wypeiajace ul buduje z geometryczna doktadnoscia, wyra-
Zajaca si¢ z konieczno$ci w dzialaniu dzigki instynktowi wszczepionemu j€j
przez madrego autora Przyrody”; J. Ray, The Wisdom of God Manifested in the
Works of the Creation, London 1727, s. 132.
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sob catkowicie bezpodstawny przeciwstawia przypadek dziata-
niu Boga.

Autorem ,,wlasciwej” teorii ewolucji jest Karol Darwin,
ktéry w roku 1859 opublikowat dzieto O powstawaniu gatun-
kéw. Darwin podat przyczynowe wyjasnienie obserwowanego
W przyrodzie bogactwa gatunkéw rolin i zwierzat, wskazujac
na dwa mechanizmy — dobor naturalny i walke o byt — odpo-
wiedzialne za fakt zmiennosci tych gatunkow. Faktyczne wyja-
$nienie tych mechanizméw stato si¢ mozliwe jednakze dopiero
w wieku XX, gdy powstata genetyka — nauka o dziedziczno$ci.
Polaczenie osiagnigé tej nauki i zasad sformutowanych przez
Darwina prowadzi do wspolczesnej (tzw. syntetycznej) teorii
ewolucji. Nalezy podkresli¢, ze chociaz biologiczna ewolucja
jest dzi§ domena nauk biologicznych, to jednak sama idea wyja-
s$niania ewolucyjnego widzenia Jjuz dawno przekroczyta granice
’biologii. Wszechswiat odkrywany przez wspolczesng kosmolo-
gi¢ jest wszech$§wiatem ewolucyjnym, a ewolucja biologiczna
jest tylko jednym z widkien ewolucji kosmiczne;.

Standardowy model kosmologiczny pozwala stwierdzié, ze
ewolucja biologiczna, ktéra umozliwila rozwdj zycia na planecie
Ziemia, jest $cisle zwiazana z ewolucja catego wszech§wiata?!.
Skoro organizmy Zzywe sa oparte na zwigzkach wegla, to zna-
czy, ze zycie nie moglo powstaé, zanim wegiel nie zostat wy-
produkowany w reakcjach termoj adrowych przebiegajacych we
wngetrzach masywnych gwiazd, i zanim pierwiastek ten (podob-
nie jak inne pierwiastki chemiczne bedace sktadnikami organi-
zmow roSlinnych i zwierzecych) nie zostat z nich wyrzucony
W przestrzef kosmiczna, by dopiero tam staé si¢ jednym z wielu

*! Na ten temat por. M. Heller, F; ilozofia przypadku. Kosmiczna Jfuga z prelu-
dium i codq, Copernicus Center Press, Krakow 2011, rozdz. 14.
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innych sktadnikéw, z ktérych pod wplywem grawitacji powstaty
kolejne generacje gwiazd, wéréd nich Storice, a potem Ziemia
1 inne planety naszego ukladu. Ale proces ten miat oczywiscie
jeszcze swoje wezesniejsze stadium: gwiazdy nie moglyby wy-
produkowa¢ wegla, gdyby kilka minut po Wielkim Wybuchu
nie powstaly jadra wodoru, ktéry stanowi gléwny sktadnik i za-
razem paliwo gwiazd pierwszej generacji. Ewolucja biolo giczna
staje si¢ W tej perspektywie procesem o charakterze kosmicz-
nym, ktéry rozpoczyna si¢ (co najmniej) w momencie Wielkiego
Wybuchu i trwa nieprzerwanie az do dzis.

Z naukowego i ﬁlozoﬁczneygo punktu widzenia wielkq za-
gadka jest to, ze wszech§wiat wydaje si¢ sprzyjac zyciu; ze po-
szczegolne etapy jego kosmicznej ewolucji zdaja siq pfzébiegaé
doktfadnie w taki sposob, by po 13,8 miliardach lat trwania tego
procesu rozumny obserwator mogt wyrazi¢ swoje zdumienie,
iz jest konicowym ogniwem dlugiego taficucha wyjatkowo nie-
prawdopodobnych , komicznych zbiegéw okolicznosci’?2. Nie
brakuje autoréw, ktorzy w tej zagadce usituja dostrzec $lady ce-
lowego dziatania Boga w przyrodzie. Cata dotychczasowa histo-
ria wzajemnych relacji pomiedzy teologia a naukami nakazuje
jednakze zachowa¢ daleko idaca wstrzemiezliwo$é w stosunku
do tego rodzaju apologetyki. Wykazuje ona bowiem wszyst-
kie cechy skompromitowanej strategii ,,Boga od zapychania
dziur”. Tym bardziej ze dyskusja wokét ,,koincydencji antro-
picznych” weiaz trwa i jej wynik bynajmniej nie jest przesa-

# Wspdlczesna dyskusja dotyczaca »kosmicznych koincydencji” toczy sie
przede wszystkim wokét problemu tzw. zasady antropicznej; na ten temat por.
np. I.D. Barrow, F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford
University Press, Oxford-New York 1996; J. Gribbin, M. Rees, Kosmiczne
zbiegi okolicznosci. Ciemna materia, ludzkosé i antropiczna kosmologia,
przet. P. Amsterdamski, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 1996.
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dzony. Wszystko wskazuje na to, ze argumenty jednoznacznie
rozstrzygajace t¢ dyskusje nie pojawig sie, dopdki nie bedzie
znana fundamentalna teoria fizyczna unifikujaca teorig grawi-
tacji z fizyka kwantowa oraz wszystkie oddziatywania fizyczne
w jedno oddziatywanie fundamentalne.

3. Fundamentalizm antyewolucyjny

Z przedstawionych do tej pory argumentéw wynika, Ze nie ist-
nieje zadna podstawa do przeciwstawiania sobie teologicznej
doktryny o stworzeniu i ‘naukowej teorii ewolucji. Kreacjo-
nizm jest na tyle dojrzata i zarazem elastyczna koncepcjg teolo-
giczna, Ze bez naruszenia regut metodologicznych moze tatwo
obja¢ swym zasiegiem ewolucyjne wyjasnienie pochodzenia zy-
cia. Okazuje si¢ jednak, ze dla wiely chrzescijan shusznosé tego
wniosku nie byla i do dzi$ nie jest oczywista. Dali temu wyraz
fundamentalisci religijni?, ktérzy na poczatku XX wieku zaczeli
W Stanach Zjednoczonych rozpowszechnia¢ doktryne okreslang
mianem ,kreacjonizmu naukowego™ (creation science)®. Wy-
chodzac z zalozenia, ze teoria biologicznej ewolucji stanowi
szczegllnie niebezpieczne zagrozenie dla wiary w Boga, zakwe-
stionowali oni stusznos¢ tej teorii, podkreslajac koniecznosé do-
stownego rozumienia opisu stworzenia zawartego w pierwszym
rozdziale Ksiggi Rodzaju. Co istotne, postulat ten byt potaczony
z zadaniem potraktowania tak pojetego kreacjonizmu jako teorii

» Na temat poczatkéw chrzescijanskiego fundamentalizmu zob. M. Heller,
Filozofia przypadhu, dz. cyt., rozdz. 10.1.

** Na temat tej doktryny por. M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii przyrody,
Biblos, Tarnéw 2007, rozdz. 5.10:




130 ' Stworzenie i poczatek wszechswiata

naukowej, do ktérej nalezy si¢ odnosi¢ tak samo powaznie jak
do innych teorii biologicznych dotyczacych pochodzenia zycia.
W rzeczywistosci jednak ,,réwnouprawnienie”, ktérego doma-
gali si¢ ,.kreacjonisci naukowi” dla swojej doktryny, w miedzy-
czasie zaczglo si¢ zamieniaé¢ w ,,dyskryminacje” teorii ewolu-
cji: w kilku amerykanskich stanach teoria ta zostata catkowicie
usuni¢ta z podrecznikow szkolnych i az do lat 60. XX wieku
zastgpowal ja wlasnie ,kreacjonizm naukowy”. Nalezy zazna-
czy¢, ze z nauka doktryna ta nie miata nic wspdlnego, a wyste-
pujacy w jej nazwie przymiotnik ,,naukowy” byt jedynie propa-
gandoWym naduzyciem. Z wielu zarzutéw, ktére formuhyje sie
pod adresem tej koncepcji**, warto w tym miejscu wspomnie¢
tylko jeden: ,kreacjonizm naukowy” stanowi powazna forme
bledu metodologicznego, jakim jest wypetnianie hipoteza Boga
luk w naukowej wiedzy o §wiecie, chociaz w tym przypadku hi-
poteza Boga wypehia nie tyle luki wiedzy naukowej o $wie-
cie przyrody, ile te obszary wiedzy, ktore juz sa dobrze zbadane
1 wyjasnione przez teorie naukowe.

Lata 70. i 80. ubiegtego wieku przyniosty istotng zmiane
taktyki przeciwnikéw ewolucjonizmu. Powodem zmiany byly
niekorzystne dla tej grupy wyroki sadéw amerykanskich, ktore
orzekaly, iz kreacjonizm nie moze by¢ traktowany tak samo
jak teoria ewolucji, poniewaz jest doktryna religijna, a nie na-

» ,Kreacjonizm naukowy” nie respektuje podstawowych zasad metodolo-
gicznych, przede wszystkim zas zasady naturalizmu metodologicznego (zda-
rzenia i zjawiska fizyczne wyjasnia bezposrednim dziataniem Boga); odrzuca
rzetelne badania teologiczne i biblijne, w szczegdlnosci za$ przekresla po-
wszechnie przyjmowane reguly interpretacyjne na rzecz dostownej interpre-
tacji Biblii. Zwolennicy tej koncepcji przyjmuja réwniez niepoprawna z me-
todologicznego punktu widzenia taktyke wykazywania, ze pewne luki lub
rozbiezno$ci w ramach teorii ewolucji $wiadcza o tym, iz sam fakt ewolucji
nie miat miejsca.
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ukowa?. Fundamentalici nie ztozyli broni, ale przystapili do ta-
kiego przeformutowania swojej doktryny, by w niczym nie przy-
pominata ona koncepcji religijnej. Ich nowa strategia polegata
na porzuceniu wszystkich bezposrednich nawigzan do biblijnego
opisu stworzenia, zastapieniu nazwy ,kreacjonizm naukowy”
neutralnym okresleniem ~inteligentny projekt” (intelligent design)
i przeniesieniu catej polemiki z plaszczyzny teologicznej na filo-
zoficzna. W wyniku tej transformacji powstata teoria intelektual-
nie bardziej wyrafinowana niz fundamentalistyczny kreacjonizm,
ale zasadnicza idea nowej doktryny pozostala ta sama: koncep-
cja ewolucyjnego rozwoju $wiata przyrody w dalszym ciagu jest
tu przeciwstawiana stwérczemu dziataniu Boga. Podstawowy ar-
gument przeciwnikéw ewolucjonizmu wyglada jednakze w tym
przypadku nieco inaczej niz poprzednio i nawiazuje do pogladéw
gloszonych w XVIII wieku przez przedstawicieli fizyko-teologii.
Zgodnie z tym argumentem ani teoria ewolucji, ani zadna inna
teoria naukowa nie sa w stanie w pei wyjasnié catej ﬂoZonos’ci
organizméw zywych i ich doskonatego przystosowania do $rodo-
wiska. Naukowe (to znaczy naturalne) wyjasnienie odwohje sie
do serii nastgpujacych po sobie przypadkéw — w szczegdlnosci
teoria ewolucji wyjasnia w ten sposob ewolucje zycia i jego poz-
niejszy rozw6j?’ —a nie jest mozliwe, by zaawansowana ztozono$¢
1 bardzo dobre przystosowanie do srodowiska pojawity si¢ w spo-
s6b przypadkowy. , Nieredukowalna ztozono$é” i przystosowa-
nie to $lady inteligentnego projektu, ktory kryje sie w strukturze

? Na temat tzw. malpich proceséw i samej teorii inteligentnego projektu por.
M. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt., rozdz. 10.2-3.

1 Z punktu widzenia wspolczesnej genetyki kluczowym czynnikiem decydu-
jacym o zmiennosci gatunkéw sq mutacje — nagte, skokowe zmiany w mate-
riale genetycznym (DNA) organizmu. Mutacje sa zmianami przypadkowymi,
powodowanymi przez réznego rodzaju czynniki (tzw. mutageny).
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swiata przyrody*. Zwolennicy tej koncepcji role Inteligentnego
Projektanta powierzaja Bogu, ktory realizuje swéj projekt, stwa-
rzajac $wiat przyrody, ale w swoich wypowiedziach staraja sie
zazwyczaj unika¢ wyraznego utozsamiania Boga z Projektantem.
Podstawg tej interpretacji jest przeciwstawienie ,,$lepego przy-
padku”, kt6ry odgrywa istotna rolg w ewolucji przyrody, i ,,inteli-
gentnego projektu”, ktory jest sladem pozostawionym w struktu-
rze $wiata przyrody przez Boga®.

Historig kreacjonizmu ,,naukowego” i teorii inteligentnego
projektu trudno dzi$ oceni¢ inaczej jak tylko w kategoriach za-
wlaszczenia dokonanego przez fundamentalistéw religijnych.
Zawlaszczenie to dotyczy dwéch wyjatkowo waznych dla calej
teologii terminéw: pierwszym z nich jest ,.kreacjonizm”, dru-
gim — ,,ihteligentny projekt”. Chwalebna motywacja obrony
wiary w Boga — stworce §wiata, ktora kierowali sie ,Kreacjoni-
sci naukowi” i zwolennicy teorii inteligentnego projektu, nie jest
W stanie w niczym umniejszy¢ ogromu szkdd, jakie catej religii
chrzescijanskiej wyrzadzily obydwa te zawlaszczenia.

Jesli chodzi o kreacjonizm, to od samego poczatku (od
pierwszych wiekéw chrze$cijafistwa) byt on terminem technicz-
nym posiadajacym jasno i czytelnie okre§lone znaczenie. Proba
przeksztalcenia kreacjonizmu w koncepcje pseudonaukowa

28 Jako argument za shisznoscia teorii inteligentnego projektu przywotuje sig
niekiedy réwniez precyzyjne ,,dostrojenie” wszech$wiata (zasada antropicz-
na); por. przypis 22 (rozdz. V).

» Por. Ph.E. Johnson, Sqd nad Darwinem, przet. R. Piotrowski, Oficyna
Wydawnicza Vocatio, Warszawa 1997; W.A. Dembski, The Design Inference:
Eliminating Chance through Small Probabilities, Cambridge University
Press, Cambridge 1998; Mere Creation: Science, Faith & Intelligent Design,
red. W.A. Dembski, InterVarsity Press, Downers Grove, IL 1998; P. Davis,
D.H. Kenyon, Of Pandas and People: The Central Question of Biological
Origins, Haughton Publishing Company, Dallas 1989.
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przyczynita sie do tego, ze obecnie doktryne te bardzo czesto
przeciwstawia si¢ ewolucjonizmowi, traktujac ja zarazefn jako
synonim zacofania i postawy pseudonaukowej. W konsekwencji
sama wiara w stworzenie $wiata przez Boga jest dzis$ nierzadko |
utozsamiana wlasnie z fundamentalizmem religijnym. To samo
stalo si¢ z okresleniem winteligentny projekt”. Zaden teolog
chrzescijanski nigdy nie kwestionowat tego, ze Bog, stwarzajac
swiat, miat pewien plan, ktéry konsekwentnie realizowat i ktory
mozna byloby okreslié mianem inteligentnego projektu. Ideolo-
gia przeciwnikéw ewolucjonizmu sprawila jednak, ze obecnie
odwotywanie si¢ do ,,planu” czy ,,projektu” Boga natychmiast
prowadzi do skojarzeni, w ktérych »plan” lub ,,projekt” jawi sig
Jako rzeczywisto$é sprzeczna z podejsciem naukowym — zakia-
dajaca obecno$¢ dziur, ktére wypetni¢ moga jedynie nadzwy-
czajne (naruszajace prawa przyrody) interwencje Boga
Okreslenia obciazone niewlasciwymi skojarzeniami warto
zastgpowac takimi, ktore nie maja wprowadzajacych w blad ko-
notacji, dlatego w zakonczeniu poprzedniego rozdzial’l‘lwz‘amiast
0 ,,inteligentnym projekcie” znalazta si¢ wzmianka o ,,stwor-
czym zamysle” Boga. Autorem tego ostatniego okreslenia jest
Einstein, ktory byt przekonany, ze budowanie teorii naukowych
sprowadza si¢ w rzeczywisto$ci do mozolnego odczytywania
stworczego zamystu Boga zapisanego w strukturze wszech- -
swiata. Co istotne, zamyst ten Jest doskonaly — w tym sensie,
ze Bog nie musi go w trakcie realizacji uzupetniaé swoimi nad-
zwycza]nyml interwencjami. W szczeg6lno$ci réznica pomig-
dzy tymi dwoma okre$leniami polega na tym, ze ,,inteligentny |
projekt” przeciwstawia przypadek dziataniu Boga, natomiast
»Stworczy zamyst” nie wprowadza takiej opozycji. W tym dru-
gim ujeciu przypadek jest czescia, stworczego zamystu Boga.
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4, Zamyst czyy przypadek?

Konkluzji zawartej w ostatnim zdaniu warto po$wieci¢ nieco
wigcej uwagi. We wszystkich istotnych argumentach kwestionu-
jacych teori¢ ewolucji pojawia si¢ przeciwstawienie ,,czystego
~ przypadku” i celowego dziatania Boga. Przeciwstawienie to bar-
dzo czesto przyjmuje postaé nastgpujacego, sugestywnego py-
tania: czy wszech§wiat zostat stworzony przez Boga, czy tez
powstal przez czysty przypadek? Tak sformutowane pytanie wy-
daje si¢ dopuszczaé tylko jedng mozliwa odpowiedz — te wska-
zujaca na Boga. Przypadkowe powstanie wyjatkowo skompli-
kowanego, uporzadkowanego i zarazem pigknego wszech§wiata
— argumentuja fundamentalisci — byloby czyms catkowicie nie-
prawdopodobnym. To wlasnie ten argument lezy u podstaw ro-
zumowania nakazujacego podwazanie teorii ewolucji jako tej,
ktora przypisuje zbyt duza role przypadkowi i ktdra przez to
wykluéza Boga. W imi¢ obrony wiary w Boga nalezy zatem —
zgodnie z tym rozumowaniem — albo catkowicie wyeliminowac
teori¢ ewolucji (,,kreacjonizm naukowy”), albo przynajmniej
istotnie ja zmodyfikowa¢, wychodzac z zalozenia, ze samym
przypadkiem nie da si¢ wyjasni¢ calej ztozonosci organizmow
1 struktur przyrody nieozywionej (inteligentny projekt).
Rozumowanie to wydaje si¢ poprawne, ale w rzeczywisto-
$ci opiera si¢ ono na fundamentalnym btedzie ukrytym w sa-
mym pytaniu, ktérg: daje poczatek catej dyskusji. Pytanie to jest
niepoprawnie sforfnulowane, poniewaz jednoznacznie sugeruje,
ze dwa mozliwe sposoby powstania wszechswiata (albo stwo-
rzenie przez Boga, albo przypadek) sa catkowicie roztaczne, to
znaczy tylko jeden z nich moze by¢ stuszny. Istnieje jednakze
jeszcze trzecia mozliwos¢, ktorej tak sformufowane pytanie zu-
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petnie nie uwzglednia: wszech§wiat moze by¢ stworzony przez
Bogai zarazem nie wykluczaé dziatania przypadkéw. Innymi
stowy: BQg‘moZe stworzy¢ wszech$wiat, wykorzystujac do tego
celu zdarzenia przypadkowe. W takiej perspektywie znikajq ja-
kiekolwiek podstawy do przeciwstawiania dzialania Bogaiprzy-
padku odgrywajacego zasadnicza role w teorii ewolucji. To wia-
Snie na tym stanowisku stoi kreacjonizm ewolucyjny, ktéry glosi,
ze B(')g stwarzajac $wiat, postuguje si¢ przypadkiem, poniewaz
wykorzystuje oparte na przypadku mechanizmy ewolucji.

Aby uzasadnié¢ stuszno$é tego wniosku, nalezy najpierw
doprecyzowaé, co rozumie si¢ pod okresleniem »przypadek”
i w jakiej relacji pojecie to pozostaje do ,,zamystu Boga™,
Funkcjonujace w jezyku potocznym synonimy przymiotnika
»przypadkowy” sugeruja, ze okreslane tym mianem zdarzenia sa
mato prawdopodobne i dlatego ich zajscia nie mozna latwo prze-
widzie¢. Wystarczy jednakZe doktadnie przeanalizowaé jakikol-
wiek przyklad zdarzenia przypadkowego, by doj$¢ do wniosku,
ze mate prawdopodobiefistwo jego zajscia (i zwigzana z nim nie-
moznos¢ precyzyjnego oszacowania, kiedy i gdzie zdarzenie to
bedzie miato miejsce) wynika tylko i wylacznie z tego, ze na
przebieg kazdego zdarzenia ma wplyw bardzo duzo ‘r(')Zneg‘o’r’o—
dzaju czynnikéw, ktorych zmysty cztowieka — nawet »WZmoc-
nione” specjalistyczng aparatura pomiﬁrowa‘ — nie sa w stanie
w peni kontrolowag. '

Zamiast o ,,czynnikach” mozna w tym kontekscie — odwo-
tujac si¢ do zargonu ﬁzyk(')w — méwié o »fluktuacjach”, ktére
nieustannie ,,atakujg” dany uklad i dlatega majg istotny wplyw
na przebieg jego ewolucji. Najprostszym przyktadem takiego

* Na ten temat por. M. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt., rozdz. 15.
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uktadu jest postawiony pionowo zaostrzony otowek, ktory wia-
$nie pod wptywem zewnetrznych fluktuacji (drgania podtoza,
uderzenia poruszajacych si¢ chaotycznie czasteczek powietrza)
w catkowicie przypadkowy sposob ,,wybiera” jeden z mozli-
wych kierunkéw upadku. Zewnetrzne wobec danego uktadu
fluktuacje nie sa jednakze czym$ zewngtrznym wobec $wiata
przyrody. Stanowia one czg$¢ tego $wiata i tak samo jak wszyst-
kie inne jego elementy podlegaja prawom fizyki. To za$, ze
prawa te s3 probabilistyczne, nie zmienia w niczym charakteru
ani samych fluktuacji, ani powodowanych przez nie ,,przypad-
kowych” zdarzen. Fluktuacje sa Wynikiern dzialania praw przy-
rody i nie stanowia zadnego ,,wylomu” w racjonalnym funkcjo-
nowaniu $wiata, i dlatego réwniez zdarzen ,,przypadkowych”
nie nalezy traktowaé jako czegos, co zagraza teologicznej kon-
cepcji stworzenia, w ktorej Bog postuguje si¢ przypadkiem. Jesli
przypadek nie jest naruszeniem struktury praw przyrody, ale jej
istotnym elementem, to znaczy, ze nie mozna go wylaczac z ar-
ééna]ru érodkow, ktore Bog wykorzystuje w dziele stworzenia.
Przypadek nie jest czyms, co wymyka si¢ Bogu spod kontroli,
ale jest czescia Jego stworczego zamystu.

Rodzi sie tu wazne pytanie: czy istnieja ,,prawdziwe” przy-
padki, to znaczy takie, ktore nie wynikajél z niekontrolowanej
mnogosci czynnikow, jakie maja wplyw na dane zdarzenie, lecz
s niezdeterminowane z samej swojej natury? Jesli zatozy€, ze
stuszna jest standardowa interpretacja mechaniki kwantowe;j,
to takie niezdeterminowane zdarzenia faktycznie maja miejsce

(chociaz istnieja tez interpretacje mechaniki kwantowej, ktore

pozwalaja uniknag takiego wniosku). Mozna takze postawic€ py-
tanie, ktore wydaje sie jeszcze bardziej donioste: czy poszuki-
wana przez fizykéw fundamentalna teoria fizyczna bedzie tego
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rodzaju indeterministyczna teoria? Istnieja powazne racje na po-
parcie twierdzacej odpowiedzi na to pytanie. Jezeliby tak byto,
to rola przypadkow w strukturze wszech$§wiata bylaby znacz-
nie wieksza, niz przypuszczamy. Ale w §wietle tego, co powie-
dzieliémy wyzej, w niczym by to nie konkurowato z rola Boga
jako Stworcy wszech§wiata. Indeterministyczne prawa rzadzace

takim poziomem fundamentalnym nadal bylyby czedcig Jego

stwérczego zamystu.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o ,,definicji” przypadku
zaproponowanej przez $w. Tomasza z Akwinu®!, ktéry zauwazyl,
ze zdarzenia przypadkowe pojawiaja si¢ na przecigciu dwoch
(lub wiekszej ilosci) taficuchow przyczynowych®. Co istotne,
kazdy z tancuchéw jest ciagiem przyczyn i skutkéw, w ktérym
nie ma zadnej przypadkowosci, natomiast przypadek zdarza
si¢ dlatego, ze element jednego tancucha wprowadza zakléce-
nie w nastepstwo elementéw drugiego lancucha. Aby zilustro- ‘
waé te zalezno$é, $w. Tomasz odwoluje si¢ do zaczerpnigtego
od Arystotelesa przyktadu dotyczacego przypadkowego spotka-
nia dwoch osob, ktore podazaja w dwoch réznych kierunkach
i z ktorych kazda ma jasno okreslony cel swojej podrozy. Przy-
padkowos$¢ tego zdarzenia polega na tym, ze w okreslonym miej-
scu przestrzeni i w pewnej chwili czasu spotykaja si¢ z soba dwa
lancuchy przyczynowo-skutkowe (dwie zmierzajace w réznych
kierunkach osoby). Warto ZauWaZyé, ze znakomita wiekszos¢

31 Zagadnieniem tym $w. Tomasz zajmuje si¢ w rozdziale 74. ksiggi trzeciej
Summa Contra Gentiles, polski przektad: Z. Wlodek, W. Zega, Wydawnictwé
W Drodze”, Poznan 2007, t. I, s. 211-213. ‘

32 Wielosé i r6znorodno$¢ przyczyn bierze si¢ z porzadku wprowadzonego
przez Boza Opatrzno$¢. Gdy sig¢ za$ przyjmie réznorodno$¢ przyczyn, jedna
musi czasami zbiegaé sie z druga, a ta albo pomaga, albo przeszkadza w spo-
wodowaniu skutku. W wyniku za$ zbieznosci dwoch lub wiecej przyczyn
moze si¢ zdarzy¢ co$ przypadkowego”; tamze, s. 212.



138 . ‘ ‘Stworzenie i poczatek wszechéwiata

zdarzen, ktore w ZyCiu codziennym okre$lamy mianem zda-
rzen przypadkowych, ma wiasnie taki charakter. Nie trzeba do-
dawac, ze tego rodzaju przypadki, tak samo jak zdarzenia wy-
wolane dziataniem zewnetrznych, niekontrolowanych fluktuacji,
nie sa powodowane jakimkolwiek odstepstwem od praw ‘przy-
rody. Kazdy z tancuchow przyczynowych jest ciagiem zdarzen
precyZyjnie okreslonych przez odpowiednie prawa fizyki, a zi-
dentyfikowanie tych ciagéw najczeéciej nie jest trudnym zada-
niem — jak wtedy, gdy podczas przypadkowego spotkania dwdch

0s0b kazda z nich potrafi fatwo wskaza¢ na nastgpstwo przyczyn
i skutkéw poprzedzajacych jej przybycie na miejsce spotkania.
Jesli zidentyfikowanie tancuchow przyézynoWych jest mozliwe
dla cztowieka, to tym bardziej nie jest to zadnym problemem dla
Boga. W tym kontekscie staje si¢ jasne to, dlaczego $w. Tomasz
swoja analize przeprowadzit w rozdziale Summy przeciwko po-
ganom zatytutowanym wymownie ,,Opatrzno$¢ Boza nie wy-
klucza zdarzen przypadkowych i losowych”. Tytut ten nie pozo-
stawia zadnych watpliwosci co do tego, w jaki sposob Tomasz
interpretowat mozliwo$¢ uzgodnienia zdarzefi przypadkowych
z dziataniem Boga*®.

Swiety Tomasz nie byt odosobniony w takiej interpretacji
tego zagadnienia — w teologii chrzes’cijaﬁskiéj nigdy nie trakto-
wano zdarzen przypadkowych jako czego$, nad czym Bog nie
ma petnej kontroli. Znajduje to rowniez swo6j wyraz w potocz-
nej poboznosci, w ktorej przekonanie o tym, ze Bog moze po-
stugiwaé si¢ przypadkami, traktuje si¢ jako prawdg oczywista

3 Byloby sprzeczne z pojeciem Opatrznosci Bozej, gdyby wszystko zda-
rzato sie z koniecznosci (...). A zatem byloby rowniez sprzeczne z pojeciem
Opatrznoéci Bozej, gdyby wérod rzeczy nie bylo niczego zaleznego od losu
i przypadku”; tamze, s. 211-212.
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i niewymagajaca specjalnego uzasadnienia. Dla cztowieka wie-
rzacego nagla poprawa stanu zdrowia spowodowana mutacja,
w wyniku ktérej komorki nowotworowe ulegaja samoczynnemu
zniszczeniu, deZie czytelnym znakiem Bozego dzialania, cho-
ciaz dla wszystkich postronnych 1 niewierzacych w Boga ob-
serwatoréw bedzie to zdarzenie czysto przypadkowe. Nalezy
podkreslié, ze interpretacja wiaczajaca przypadek do arsenatu
$rodkéw, ktérymi postuguje sie Bog, nie sprzeciwia si¢ w ni-
czym samej idei zamyshu lub planu realizowanego w akcie stwo-
rzenia. To, ze nie istnieje Zadna sprzeczno$¢ pomigdzy przypad-
kiem i zamystem (planem) Boga, wynika przede wszystkim
z ‘zasadnicxzej’ réznicy, jaka istnieje pomigdzy planowaniem, kto-
1ego podejmﬁje sie czlowiek, i planowaniem, ktore przeprowa-
dza Bog. Obydwie te koncepcje planowania odréznia element
czasu. , Sl
‘W przypadku cztowieka planowanie z koniecznosci jest
zwiazane z uplywem czasuiz potrzeba rozrézniania na te zda-
rzenia, ktére juz siQ dokonaly (przeszto$c), i te, ktdre jeszcze
nie nastapity (przysztos¢). Sama procedura planoWania przewi-
duje najpierw Wyb(')r okreslonego celu w przysztodci, a nastep-
nie podjecie szeregu dziatan zmierzajacych do jego realizacji. :
Co istotne, skutki kazdego z tych dziatan moga w dowolnym
momencie calego procesu ulec istotnym modyfikacjom spowo-
dowanym przez wiele niemozliwych do przewidzenia czynni-
kéw, ktore — odwolujac si¢ do wprowadzonej powyzej termino-
logii — mozna okres$li¢ mianem zewnetrznych® fluktuacji. Jest
to podstawowy powdd, dla ktérego petne przewidywanie takich

34 Wzgledem ,,uktadu”, na ktéry sktada si¢ cztowiek podejmujacy si¢ realiza-
¢ji jakiego$ celu, a takze wszystko to,-co do tej realizacji ma w zamysle tego
cztowieka poshuzy¢. ' ,
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skutkow jest mozliwe tylko wtedy, gdy proces jest catkowicie
deterministyczny i gdy zewnetrzne fluktuacje nie sa w stanie
w istotny sposob wptynaé na jego przebieg. Nawet wtedy jed-
nakze mozliwe jest to, ze taficuch przyczyn i skutkéw przetnie
si¢ z jakim$ innym fancuchem przyczynowym, co wprowadzi
do catego procesu element przypadkowosci utrudniajacy trafne
przewidywanie skutkéw i pelng realizacje¢ zamierzonego celu.
Inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku Boga, ktéry nie jest
ograniczony uptywem czasu. McMullin zauwaza, ze to wlasnie
ta réznica decyduje o mozliwosci wlaczenia przypadku w zakres
stworczego zamystu Boga:

Terminy takie jak ,,plan” czy ,,cel” w oczywisty spos6b zmieniaja
swoje znaczenie, gdy brak jest elementu czasu. Dla Boga zapla-
nowanie jest réwnoznaczne z zaistnieniem skutku. Nie istnieje
przedziat czasowy pomiedzy decyzja a'jej wykonaniem. Dlatego
tez charakter procesu, w ktorym — z naszej perspektywy — zapo-
czatkowanie procesu i jego dokonanie sa oddzielone przedzia-
tem czasu, nie ma zadnego znaczenia, gdy idzie o planowanie lub

osiagnigcie celu ze strony Boga®.

Jesli Bog istnieje poza czasem — co przyjmuje sie powszech-
nie w chrzescijanskiej tradycji teologicznej — to Jego planowa-
nie nie jest procesem polegajacym na przewidywaniu albo de-
dukowaniu zdarzenia, bgdacego koncowym ogniwem lancucha
pfzyczynowego, ze zdarzen stanowiacych jego ogniwa posred-
nie. Niezaleznos$¢ od czasu sprawia, ze Bég zna ogniwo kon-
cowe — cel, ktory zostat zaplanowany — na podstawie ogladu.

% E. McMullin, Evolutionary Contingency and Cosmic Purpose, ,,Studies in
Science and Theology” 1997, vol. 5, s. 106-107. .
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Nie musi oczekiwaé na zamknigcie fancucha przyczynowego,
by dowiedzie¢ sig, czy zamyst zostat zrealizowany. Dla Boga za-
myst jest tozsamy z zaistnieniem skutku. W tej perspektywie zu-
pe’mie inaczej przedstawia sig to, czym w swej istocie jest przy-
padek: dla zanurzonego w strumieniu czasu czlowieka jest on
trudnym lub wrecz niemozliwym do przewidzenia naruszeniem
oczekiwanego przebiegu zdarzefi, ale dla istniejacego poza cza-
sem Boga jest jedynie elementem — takim samym jak wszyst-
kie inne — globalne;j historii wszech§wiata. Je$li w ten sposéb
spojrze¢ na kdncepcj ¢ przypadku i planu (pfojektu), to staje si¢
oczywiste to, ze tezy gloszone przez zwolennikéw teorii inteli-
gentnego projektu sa catkowicie niestuszne. Zwraca na to uwage
McMullin, gdy pisze:

Nie ma zadnej r6znicy, czy pojawienie sie Homo sapienﬁ jestnie-
unikniong konsekwencjg ciagtych proceséw wzrostu ztozonosci
rozciagnigtych na miliardy lat, czy — przeciwnie — stanowi rezul-
tat serii przypadkéw, ktére czynig ten proces catkowicie (przy-
czynowo) nieprzewidywalnym z ludzkiego punktu widzenia.
W obydwu tych podejsciach wynik jest dzietem Boga i, z biblij-
nej perspektywy, moze by¢ traktowany jako cz¢$¢ Bozego planu®.

Na zakonczenie tego rozdzialu warto zwréci¢ uwage na wy-
razng analogie, jaka istnieje pomigedzy tym zagadnieniem i oma-
wiang w poprzednich rozdziatach problematyka poczatku $wiata.
Poniewaz poczatek nie jest tym samym co stworzenie §wiata przez
Boga, z teolo giczng doktryna o stworzeniu zgodna jest zar6wno
teoria mowiaca o tym, ze $wiat mial swoj poczatek w czasie

36 Tamze, s. 106.
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(Wszéchs'wiat rozpoczyna swoje istnienie od Wielkiego Wybu-
chu), jak i teoria gloszaca odwiecznosé¢ $wiata (przed Wielkim
Wybuchem miaty miejsce wezesniejsze fazy ewolucji wszech-
swiata). Analogiczne rozroznienie nalezy uwzglednié, oma-

. Wiajac problematyke ewolucji. Ewolucja nie jest ,,przyczyng” -

wyjasniajaca powstanie wszechswiata; jest jedynie pewnym pro-
cesem, ktory zdecydowat o tym, ze wszechswiat w okreslony
sposOb zmienia si¢ wraz z uptywem czasu i ze Jjedna z konse-
kwencji tych zmian jest pojawienie sig, a nastepnie rozwoj zy-
ciana Ziemi. To, czy ewolucja miata miejsce, czy nie, jest zatem
zagadnieniem tak samo neutralnym wobec problemu stworzenia
swiata przez Boga jak to, czy wszech§wiat mial swdj poczatek
W czasie, czy nie. Analogia ta nie jest oczywiscie argumentem za
tym, ze obydwie te mozliwosci (ewolucja miata miejsce lub nie)
sg tak samo prawdopodobne; ma ona Jjedynie za zadanie poka-
zac, ze catkowicie bezpodstawne jest traktowanie teorii ewolucji
jako doktryny niemozliwej do uzgodnienia z teologiczna prawda
0 stworzeniu $wiata i cztowieka przez Boga. Ewolucja nie wy-
jasnia wszystkiego i sama domaga si¢ wyjasnienia, tak samo jak
wszystkie inne zjawiska i procesy zachodzace we wszech$wie-
cie. I cho¢ sama ewolucja nie prowadzi wprost do wniosku o ist-
nieniu Boga i stworzeniu §wiata, to jednak traktowanie jej w ka-
tegoriach potencjalnego zagrozenia dla wiary jest catkowicie
nieuzasadnione. Stworzenie i ewolucja to dwa osobne pojecia
i dwie odrebne koncepcje, dlatego przyjecie ewolucji weale nie
musi oznacza¢ negacji ani Boga, ani samego aktu stworzenia.
W wielu chrzedcijanskich $rodowiskach intelektualnych
— nawet tych, ktére bezposrednio nie pozostajg pod wptywem
ideologii ,,kreacjonizmu naukowego” lub teorii inteligentnego
projektu —mozna dzi$ zaobserwowaé irracjonalny lek przed teo-
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rig ewolucji. Zrodtem tego Ieku jest z jednej strony jedynie po-
biezna znajomos¢ tego, czym w rzeczywistosci jest teoria ewolu-
¢ji, z drugiej zas funkcjonujacy w $wiadomosci wielu wierzacych
stereotyp, zgodnie z ktérym ewolucja wyklucza stworzenie. Ar-
gumenty sformutowane w tym rozdziale nie pozostawiaja watpli-
wosci co do tego, ze w rzeczywistosci nie ma zadnego konfliktu
pbmi@dzy teorig ewolucji i teologiczna doktryng o stworzeniu
Swiata przez Boga. Oczywiscie, doktryne t¢ mozna pogodzié¢
z16znymi teoriami wspétczesnej nauki, ktére badaja i wyjasniaja
mechanizmy odpowiedzialne za pojawianie si¢ i ewolucje zy-
cia. Warto jednakze na koniec jeszcze raz przypomnie¢ zasade
$w. Augustyna: teologia — jesli nie chce narazié¢ na osmiesze-
nie chrzescijanskich prawd wiary — musi bra¢ pod uwage przede
wszystkim te ustalenia nauki, ktére sg dobrze uzasadnione, i te
teorie naukowe, ktore sg dobrze potwierdzone. Dzi§ nie ma juz
zadnych watpliwosci co do tego, ze ewolucja jest faktem, a teo-
ria ewolucji, ktora ten fakt opisuje i wyjasnia, jest wiarygodna
i dobrze potwierdzona. Co wigcej, teoria ewolucji jest nie tylko
Jedng z podstawowych teorii biologicznych, ale caty wspétcze-
sny naukowy obraz $wiata jest ewolucyjny: od Wielkiego Wybu-
chu, poprzez er¢ promieniowania, epoke galaktyk i ich gromad,
az do zawiazania si¢ ewolucji biologicznej na planecie Ziemia
1rozblysku $wiadomosci u jednego sposrod wielu zamieszkuja-
cych ja gatunkow.




