Wyktad 13-14
Ekologiczne przestanie Biblii

W dokumencie Czym jest cztowiek? (Ps 8,5) (dalej: CJC) nie znajdziemy rzeczownika ,,ekologia”.
Jeden raz pojawia si¢ przymiotnik ,,ekologiczny” w konteksScie prezentacji cztlowicka stworzonego
na ,,0braz Boga” (CJC 47). Papieska Komisja Biblijna (dalej: PKB) rozumie na pierwszym miejscu
,,obraz Boga” w cztowieku jako powotanie do tego, zeby ,,wykorzysta¢ caty swoj potencjat do
zatroszczenia si¢ 0 powierzone mu zycie, postepujac z peing tagodnoscia, by kazdy zwierze, zgodnie
ze swoim gatunkiem, moglo zy¢ w harmonijnym zwigzku z calym stworzeniem. Oznacza to dla
cztowieka konieczno$¢ wielkiej madrosci w poszanowaniu Boskiego dzieta, z ekologiczna
odpowiedzialnos$cia, ktora w historii, szczegolnie w historii najnowszej, nie zawsze byla traktowana
powaznie”. Zatem ekologia stanowi jeden z kluczowych elementow opisujacych relacje miedzy
cztowiekiem a stworzeniem, ktory winien by¢ odczytywany w perspektywie Bozego dzieta
stworzenia.

Prezentacja ekologicznego przestania Biblii wejdzie od omowienia znaczenia terminu ekologia.
Nastepnie zostang przedstawione rézne ekologiczne hermeneutyki Biblii, co pozwoli na uchwycenie
pewnych zasad hermetycznych niezbednych dla poprawnego odczytania przestania ekologicznego
Biblii. Kolejnym krokiem bedzie weryfikacja tych zasad w $wietle encykliki papieza Franciszka
Laudato si. W trosce o wspolny dom z 2015 roku. To wszystko doprowadzi nas do wskazania
ekologicznych watkow w antropologii biblijnej prezentowanej w CJC.

1. Kwestia etymologiczne

Termin ,,ekologia” jest wynikiem ztozenia dwoch greckich stow: oikos (dom) i logos (stowo).
Ekologia etymologicznie oznacza ,,stowo/nauke o domu.” Jest zrozumiate, ze w tym wypadku ,,dom”
przyjmuje walor metaforyczny, jako okreslenie srodowiska zycia czlowieka i innych stworzen.
Przyjmuje sig, iz termin ,,ekologia” zostat wprowadzony do stownictwa naukowego przez Ernesta
Haeckla, ktory w swojej pracy Generelle Morphologie der Organismen z 1866 roku przedstawit
definicje ekologii jako synonim biologii W waskim rozumieniu®. Przez ekologi¢ rozumial on nauke o
ekonomii, w sposobie zycia, zewnetrznych stosunkach witalnych migdzy organizmami. Ekologia
zatem badalaby powigzania migdzy istotami ozywionymi a ich srodowiskiem Zycia.

W poczatkach XX wieku ekologia jako nauka pozostawata w dalszym ciggu nie do konca
okreslona od strony epistemologiczno-metodologicznej. Przedmiotem dyskusji pozostawat jej
przedmiot i cele jej stawiane. Wydaje si¢, ze ekologia jako nauka wciaz ewoluuje, stajac si¢ coraz
bardziej nauka interdyscyplinarng, bazujaca na wynikach badan nauk przyrodniczych, takich jak:
botanika, zoologia, genetyka, chemia, geologia, meteorologia, klimatologia itd., ale tez odwotujaca
si¢ do nauk humanistycznych i spotecznych, jak: ekonomia, demografia, socjologia, czy psychologia.

W potowie XX wieku dokonata si¢ redefinicja ekologii. Zostata ona powigzana z kwestig ochrony
srodowiska naturalnego, za$ ruchowi majacemu na celu ochrong §rodowiska naturalnego przypisano
termin ,ekologiczny”®. Ochrona $rodowiska Wwpisala sie w ogolnoswiatowa fale ruchow
kontestacyjnych konca lat 60. ubiegtego wieku (wojna w Wietnamie, ruch hipisowski, programy
lewicowe itd.). W tym samym czasie ochrona srodowiska stata si¢ przedmiotem troski na poziomie
mi¢dzynarodowym. Przetomowym momentem byla konferencja Organizacji Narodoéw

! Por. T. Twardzitowski, Ekologiczna hermeneutyka Biblii. Cele, rezultaty, zastosowania (Warszawa: Wydawnictwo
USW, 2015), 26.
2 Por. T. Twardzitowski, Ekologiczna hermeneutyka Biblii, 28-32.
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Zjednoczonych zorganizowana w Sztokholmie w 1972 roku pod hastem ,,Mamy tylko jedng Ziemig”.
Dokument podsumowujacy konferencje, tak zwana ,,Deklaracja sztokholmska”, przedstawit zbior
zasad polityki ochrony $rodowiska, ktorg uznano za jedng z podstawowych funkcji panstwa. W
konsekwencji zmianie uleglta tres¢ stowa ,.ekologia”. Jesli wezesniej nauka zwana ekologig byta
podstawg do zrozumienia przyczyn i1 skutkow dzialalnosci cztowieka niszczacego przyrode, CO
zagrazato catemu systemowi ekologicznemu ziemi, tak teraz ekologia przybrata forme¢ ideologii
odwotujgcej si¢ juz niekoniecznie do argumentéw naukowych. Jednakze pojecie ,,Kryzysu
ekologicznego” — jako degradacji srodowiska naturalnego wskutek ludzkich dzialan — na stale
zagos$cito w spotecznej §wiadomosci.

W tym kontek$cie pojawity si¢ glosy suponujace odpowiedzialno$¢ chrzescijanstwa, a w
szczegblnosci biblijnych opowiesci o stworzeniu S$wiata, jako odpowiedzialnych za kryzys
ekologiczny®. Zdaniem Lynna T. White Jr., autora pojecia ,.kryzysu ekologicznego”, biblijne
opowiesci o stworzeniu sg antropocentryczne 1 zawierajg przekaz, ze wszechswiat zostat stworzony
wylacznie po to, by zaspokaja¢ potrzeby ludzkosci®. Swiatopoglad chrzescijanski Zachodu,
opierajacy si¢ na tekstach Genesis, wspiera przekonanie, ze ludzko$¢ moze agresywnie eksploatowac
naturg dla realizacji wlasnych intereséw, poniewaz jest to zgodne z wola Boza.

Krytyczne argumenty pod adresem Biblii byly wezwaniem do odczytania Biblii na nowo i
odpowiedzi, czy rzeczywiscie to tekst biblijny, czy tez jego interpretacje, a moze jedno i drugie, sa
przyczyng tego kryzysu. Do odczytania na nowo w Biblii w kontekscie kryzysu ekologicznego
zachecali kolejni papieze. Zwykle my$limy o papiezu Franciszku i jego encyklice Laudato si jako
zasadniczym dokumencie wzywajacym do nawrocenia ekologicznego. Tymczasem pierwszym
papiezem, ktoéry wzywatl do globalnego nawrdcenia ekologicznego, byt Jan Pawel II. Poswigcit on
jedng ze swoich katechez srodowych 17 stycznia 2001 roku , podczas ktorej mowit o potrzebie
zapobiezenia katastrofie ekologiczne;j®.

2. Konflikt hermeneutyk ekologicznych Biblii

Pojecie ekologicznej hermeneutyki Biblii jest stosunkowo nowe i rodzi wiele nieporozumien®.
Wyrazenie ,,hermeneutyka ekologiczna” pojawito si¢ w potowie XX wieku w jezyku wloskim w
odniesieniu do wychowania dzieci, w tym réwniez w zakresie troski o srodowisko naturalne, przez
wspolczesne srodki przekazu’. Jego zastosowanie do interpretacji Biblii nastapilo na przetomie XX i
XXI wieku, w czym duza zashuge ma Ernest M. Conradie®. Pierwotnie przez ekologiczng
hermeneutyke Biblii rozumiano odczytywanie tekstow biblijnych z perspektywy ekologicznej.
Obecnie zauwaza si¢ trzy nurty w hermeneutyce ekologicznej®.

8 Por. T. Twardzitowski, Ekologiczna hermeneutyka Biblii, 32-37.

4 Ta teza zostata przez niego zaprezentowana w: ,,The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, Science 155 (1967) 1203-
1207.

5 Jan Pawel II, ,Trzeba zapobiec katastrofie ekologicznej. Katecheza podczas audiencji generalnej 17.01.2001”,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/audiencje/ag_17012001.html [dostep: 28.03.2023].

6 Por. T. Twardzitowski, Ekologiczna hermeneutyka Biblii, 47-51.

" Antonio Faeti w swojej ksigzce La ,,camera” dei bambini. Cinema, mass media, fumetti, educazione (Ombra Sonora
12; Bari: Edizioni Dedalo, 1983), 180.

8 Uczynit to w serii artykutow, w ktorych wszedt w dyskusje z Earth Bible Project (o tym projekcie bedzie mowa nieco
dalej. Swoja propozycje¢ hermeneutyczng zawart Conradie w artykule: ,,What on the Earh i san Ecological Hermeneutics?
Some Broad Parameters”, w: Ecological Hermeneutics. Biblical, Historical and Theological Perspectives (red. D.G.
Horrell, Ch. Hunt, Ch. Southgate, F. Stavrakopoulou) (London New York, Bloomsbury, 2010) 295-313.

% Szczegdlowe omowienie tych trzech roznych ekologicznych hermeneutyk Biblii w: T. Twardzitowski, Ekologiczna
hermeneutyka Biblii, 65-141.
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2.1 Apologetyczna hermeneutyka ekologiczna (hermeneutyka odzysku — hermenutic of
recovery)

Apologetyczna hermeneutyka ekologiczna, nazywana tez hermeneutyka odzysku (hermenutic of
recovery) wychodzi z zatozenia, ze sam tekst biblijny nie budzi watpliwosci z ekologicznego punktu
widzenia. Problemem jest jego znieksztatcenie przez btedne interpretacje, ktére wykorzystaty go do
usprawiedliwiania wyzysku ziemi i nadmiernej eksploatacji zasobéw naturalnych przez ludzi. Celem
tej apologetycznej hermeneutyki jest wykazanie, ze Biblia pozostaje przyjazna ekologii. Zadaniem
egzegetoOw jest odzyskanie (recovery) pierwotnego sensu tekstu biblijnych, ktorych rozumienie
zostato wypaczone w pdzniejszej tradycji i interpretacji.

Apologetyczna forma hermeneutyki ekologicznej dominuje w polskiej literaturze biblijnej.
Wymienié¢ tu mozna Jerzego Suchego, Gabriela Witaszka i Andrzeja Najde'?. Argumentuja oni, ze
jezeli tekst biblijny jest wlasciwie interpretowany, moze nie$¢ przekaz wartosciowy z punktu
widzenia ekologii. Teksty biblijne nie uprawniajg do ludzkiej dominacji i eksploatacji natury, lecz
wspierajg idee dobroci, a takze odkupienia calego §wiata stworzonego. Koncepcja ta przyjmuje
wyjatkowa pozycje cztowieka w $wiecie stworzonym, rozwijajac ide¢ gospodarowania ziemig z
mandatu Bozego. Cztowiek w roli opiekuna Ziemi ma ja chroni¢, porzadkowac i pielegnowaé. W
tym nurcie interpretacji faworyzowane sg teksty biblijne, w ktorych mozna dostrzec pozytywny obraz
gospodarowania zasobami Ziemi lub otaczania jej opieka ze strony ludzi. Zaliczaja si¢ do nich
przyktadowo opowiadania o stworzeniu (Rdz 1-2), przymierzu z Noem (Rdz 9), prawo szabatowe
(Kpt 25) czy pewne teksty prorockie(lz 9-11; 65; Ez 36).

Sztandarowym przyktadem apologetycznej hermeneutyki ekologicznej jest projekt The Green
Bible, ktorym kierowali Micheael G. Muadlin i Marlene Baer. Owocem ich prac jest The Green Bible
(New York City: HarperOne. 2008). Zawiera ona angielski przektad New Revised Standard Version
Bible, w ktérym zaznaczono na zielono ponad tysigc odniesien do Ziemi i troski o stworzenie.
Pierwsza czes¢ ,,Zielonej Biblii” to krotkie teksty wspotpracownikow projektu, ktorzy prezentujg
rozne aspekty ekologicznego przestania Biblii. Druga cze$¢ to wspomniany tekst Biblii z
wyrdznionymi na zielono watkami ekologicznymi. Trzecia cze$¢ przynosi rozwazania do wybranych
perykop biblijnych, ktore petnig role przewodnika po ekologicznej lekturze tych tekstow. Celem
projektu byto ukazanie ekologicznego potencjatu Biblii. Redaktorzy starali si¢ podkresli¢ idee troski
Boga o wszystkie Jego dzieta bez wyjatku, a takze powotanie czlowieka do wspierania Go w tej
trosce.

2.2 Radykalna hermeneutyka ekologiczna

Radykalna hermeneutyka ekologiczna, bazujaca na hermeneutyce podejrzen i oporu (hermenutic
of suspicion and resistance), uznaje, iz to same teksty biblijne sa zrodtem problemu, gdyz w swej
istocie sg one antropocentryczne. Stad potrzeba ponownego odczytania ich juz z perspektywy Ziemi.
Biblia zostata napisana przez ludzi, a w konsekwencji jest zorientowana antropocentrycznie, to
znaczy dba o interesy rodzaju ludzkiego bez uwzglednienia perspektywy Ziemi, czyli innych bytow
Swiata ozywionego 1 nieozywionego tworzacych ekosystem. Potrzeba nowych propozycji
interpretacyjnych, ktore odrzuca dluga tradycje antropocentrycznego, patriarchalnego i
androcentrycznego podejScia interpretacyjnego, ktore dewaluowato Ziemi¢ 1 traktowalo ja
przedmiotowo. Musi i§¢ za tym nowa $§wiadomos$¢ Ziemi, Ktora zaktada, iz ludzko$¢ nie jest

0 Por. m.in. G. Witaszek, ,,Kosciot wobec ekologii”, 36/141-144 (1993) 49; A.J. Najda, ,,Poczatki ekologii w Biblii”,
Studia Ecologiae et Bioethicae 2 (2004) 143-150; J. Suchy, ,,Ekologiczne przestanie Biblii”, w: Zycie spoteczne w Biblii
(red. G. Witaszek) (Lublin: Wydawnictwo KUL, 1997) 175-200.
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niczalezng grupg, lecz jest spokrewniona z Ziemig jako podmiotem. Dlatego tez potrzeba
sprawiedliwosci wobec Ziemi, z ktorg nalezy wspotodczuwaé empati¢, gdy jest ona uciskana,
przemilczana i eksploatowana w tekstach Biblii.

Omawiana forma ekologicznej hermeneutyki Biblii najpeiniej jest wyrazana w projekcie The
Earth Bible Project zrealizowanym pod kierunkiem australijskiego biblisty Normana C. Habla w
poczatkach XXI wieku. W relekturze tekstow biblijnych kierowany przez niego zespot kierowat sie
kilkoma zasadami hermetycznymi, z ktérych najwazniejsze sg trzy:

« zasada podejrzenia (suspiscion)

Wyjsciowym zatozeniem w analizie tekstu biblijnego ma by¢ podejrzenie, ze zarowno tekst
biblijny, jak 1 jego poOzniejsze interpretacje, odzwierciedlajg antropocentryzm autorow, ktorzy
akcentuja wyjatkowy status moralny cztowieka i podkreslajg jego dominacj¢ nad Swiatem, kosztem
bytow niebedacych ludzi.

» zasada identyfikacji (identification)

Po zrealizowaniu pierwszego kroku nalezy przej$¢ do kolejnego etapu, ktorym jest identyfikacja
z Ziemig i bytami nie bedgcymi ludzmi. Czlowiek sam w sobie jest czeScig ekosystemu i jako taki
nalezy do wielkiej wspodlnoty Ziemi.

» zasada przywrdcenia (retrieval)

Ostatni etap analizy tekstu biblijnego stanowi przywrocenie gltosu Ziemi, takze wtedy, gdy jest to
w tekScie przemilczane, a nawet sprzeczne z jego wyrazng perspektywa na poziomie sensu
dostownego.

Przyktadem praktycznej aplikacji tych zasad moze by¢ rekonstrukcja narracji o stworzeniu z Rdz
1 zaproponowana przez Habla'!,

2.3 Neoortodoksyjna hermeneutyka ekologiczna

Jest ona podej$ciem rewizjonistycznym, ktore nie dazy ani do apologii tekstow biblijnych, ani tez
do odrzucenia chrzescijanskiej tradycji interpretacyjnej, lecz poddaje ja krytycznej rewizji w relacji
do wspotczesnych wyzwan kryzysu ekologicznego. Dotychczasowa tradycja byta w duzym stopniu
skupiona na kwestii zbawienia ludzi kosztem bytow nie bedacych ludzmi. Nowe odczytanie tekstow
biblijnych ma przenies¢ uwage z ludzkiego zbawienia na histori¢ stworzenia, aby odnowi¢ ide¢
odrodzenia przyrody w egzegezie biblijnej. Neoortodoksyjna hermeneutyka ekologiczna odrzuca
anachroniczne podejscie radykalnej hermeneutyki ekologicznej, ktéra ocenia teksty biblijne,
uwarunkowane spoteczno-kulturowo-historycznie, z perspektywy biezacych kwestii ekologicznych.
Teksty biblijne nie zostaly spisane po to, by rozwigza¢ wspotczesne problemy, nieznane autorom
natchnionym. Hermeneutyka ekologiczna moze by¢ owocna tylko wowczas, gdy poprzedzi ja analiza
tradycji biblijnych w ich kontekScie historycznym 1 literackim, ktore nastgpnie zostana
skonfrontowane z kontekstem wspotczesnego czytelnika i przedrozumienia, ktore towarzyszy mu
podczas lektury danego tekstu.

Tego rodzaju hermeneutyka towarzyszyta projektowi Uses of the Bible in Environmental Ethics
realizowanemu w latach 2006-2009 przez Davida G. Horrela na Uniwersytecie w Exeter. Owocem
projektu jest monografia Ecological Hermeneutics: Biblical, Historical and Theological Perspective,
red. D.G. Horrell, Ch. Hunt et al., London: T & T Clark, 2010. Ta hermeneutyka ekologiczna zaktada
nast¢pujacg perspektywe teologiczng (ekologiczng) tekstow biblijnych:

« dobro¢ stworzenia,

1 Tekst w: T. Twardzitowski, Ekologiczna hermeneutyka Biblii, 112-117.



* przynaleznos¢ ludzkosci do wspolnoty stworzenia,
* wspoétzaleznos¢ w doli i niedoli,

* przymierze z catym stworzeniem,

« uwielbienie Boga przez stworzenie,

« wyzwolenie i pojednanie wszystkich rzeczy.

2.4 Hermeneutyka ekologiczna w perspektywie antropologii biblijnej

Nakreslona panorama historii badan nad ekologicznym przestaniem Biblii pozwala na wskazanie
kilku zasad hermetycznych niezbednych dla owocnej lektury ekologicznej Biblii. Ponizsze wnioski
nie wyczerpuja catosci problemu, gdyz nalezy je skonfrontowac jeszcze z nauczaniem Kosciota, a w
szczegblno$ci z postulatami hermetycznymi wysuni¢tymi przez papieza Franciszka w encyklice
Laudato si.

Po pierwsze, teksty biblijne powstaly w $wiecie, ktory nie wiedzial nic o wspotczesnych
problemach ekologicznych. Dlatego wspolczesny czytelnik musi uzna¢ odmienno$¢ tekstow
biblijnych, aby unikng¢ narzucania im sensu, ktérego one nie zawieraja. Teksty biblijne powstaty w
spoleczenstwie przedprzemystowym, w ktérym nie istniaty wspolczesne problemy ekologiczne.

Po drugie, w interpretacji danego tekstu biblijnego niezbg¢dna jest analiza literacka i historyczna,
ktéra pozwoli dotrze¢ do rzeczywistos$ci, o ktdrej mowa jest w samym tekscie biblijnym. Zrozumienie
$wiata tekstu jest konieczne dla poprawnej jego aktualizacji, ktéra w kontekscie zyciowym
wspolczesnego czytelnika poszukuje nowych znaczen w perspektywie zarysowanej przez Sens
dostowny tekstu.

Po trzecie, nalezy przywréoci¢ wlasciwe miejsce Bogu Stworcy w refleksji ekologicznej
hermeneutyki Biblii. Pozwoli to czlowiekowi uzna¢ fundamentalng, a dzi§ nierzadko zapominang
prawdg, ze nie jest on bogiem, lecz stworzeniem zaleznym od Boga.

Po czwarte, ekologiczna hermeneutyka Biblii nie moze mie¢ charakteru ani antropocentrycznego,
ani tez biocentrycznego, lecz musi uwzglednia¢ w perspektywie teocentrycznej wzajemng zaleznosé
wszystkich istnien tworzacych wspdlnote stworzen.

Po piate, zadaniem ekologicznej hermeneutyki Biblii jest ponowne wydobycie z biblijnych
tekstow pigkna i1 bogactwa stworzonego $wiata. W tym kontek$cie konieczne jest uwzglednienie
prawdy o ludzkim grzechu, ktory przeniknal réozne wymiary ludzkiej spoteczno$ci. Degradacja
srodowiska nie wynika tylko z braku wiedzy lub edukacji. Upadek ludzkosci opisany w Rdz 3—4
pociaga za soba zaburzenie relacji pomigdzy réznymi elementami stworzenia oraz stworzeniami a
Bogiem. Odbudowanie harmonii migdzy Stworca, ludzkoscig a catym stworzeniem w perspektywie
biblijnej mozliwe jest jedynie w Jezusie Chrystusie.

3. ,,Ewangelia stworzenia” wedlug papieza Franciszka

Na $cisty zwiazek antropologii z ekologia wskazuje papiez Franciszek w swojej encyklice Laudato
si (dalej jako: LS). Drugi rozdziat tego dokumentu zatytutowany ,,Ewangelia stworzenia” jest w
istocie traktatem antropologicznym, ktory ,,ludzka egzystencje opiera na trzech podstawowych
relacjach $cisle z soba zwigzanych: na relacji z Bogiem, z innymi ludZzmi i z ziemig” (LS 66). Papiez
Franciszek postrzega zatem czlowieka jako byt relacyjny, ktory jest zaproszony do budowania
harmonii miedzy Stworca, ludzkoscig 1 catym stworzeniem. Co sktada si¢ na proekologiczng wizje
antropologiczng papieza Franciszka?

Po pierwsze, godnos$¢ osoby ludzkiej wymaga uznania jej za podmiot, ktdrego nigdy nie mozna
redukowaé do kategorii przedmiotu (LS 81). ,,Cztowiek nie jest tylko czyms, ale kims; jest zdolny
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poznawac¢ siebie, panowac¢ nad sobg, w sposdb dobrowolny dawac¢ siebie oraz tworzy¢ wspdlnote z
innymi osobami” (LS 65 = KKK 357). Nie znaczy to jednak, ze ,,inne istoty zywe powinny by¢
traktowane jako zwykte przedmioty, podlegajace arbitralnej dominacji cztowieka” (LS 82). ,, Kazde
stworzenie ma okreslong funkcje i1 zadne nie jest zbedne” (LS 84). ,,Caly wszechswiat, z jego
réznorodnymi relacjami, najlepiej ukazuje niewyczerpane bogactwo Boga” (LS 86). ,,Caty
materialny wszechswiat jest jezykiem milosci Boga, Jego bezgranicznej mitosci wzgledem nas.
Gleba, woda, gory, wszystko jest wyrazem czutosci Boga” (LS 84). Dlatego tez ,,z faktu bycia
stworzonymi na Bozy obraz i nakazu czynienia sobie ziemi poddang nie mozna wnioskowac
absolutnego panowania [czlowiceka] nad innymi stworzeniami” (LS 67). Biblia nie daje podstaw do
postrzegania §wiata w kategoriach ,,despotycznego antropocentryzmu, nie interesujgcego si¢ innymi
stworzeniami” (LS 68).

Po drugie, antropologia, ktora nie uwzglednia Boga, stanowi zagrozenie dla harmonii mi¢dzy
Stworca, ludzkoscig 1 catym stworzeniem.

,,Najlepszym sposobem postawienia cztowieka na wtasciwym miejscu i skoficzenia z jego roszczeniami
do bycia absolutnym wtadcg ziemi jest ponowne przypomnienie postaci Ojca Stworzyciela i jedynego
Pana $wiata, bo inaczej cztowiek bedzie chcial nieustannie na nowo narzucaé rzeczywistoSci Swoje
prawa i wiasne interesy” (LS 75).

Z jednej strony papiez Franciszek przypomina fundamentalng prawde, iz ,,nie jeste$my bogami.
Ziemia istniala wcze$niej niz my i zostala nam dana” (LS 67). Z drugiej strony ,,podstawowg
przyczyna calego stworzenia jest mitos¢ Boga” (LS 77). Swiat nie powstat na skutek chaosu czy w
przypadku, nie jest tez wynikiem jakiej$ arbitralnej wszechmocy. Stworzenie nalezy do porzadku
mitosci, Co przypomina autor Ksiegi Madrosci: ,,Mitujesz bowiem wszystkie stworzenia, niczym si¢
nie brzydzisz, co uczyniles, bo gdybys$ miat co§ w nienawisci, nie bylbys tego uczynit” (Mdr 11,24).
W konsekwencji kazde stworzenie jest przedmiotem mitosci Boga Ojca: ,,zycie istoty najbardziej
efemerycznej, najbardziej nieznaczacej, jest przedmiotem Jego mitosci, a w tych kilku sekundach
istnienia otacza je swa mitoscig” (LS 77).

Po trzecie, modelem ,,panowania” czlowieka nad ziemig (Rdz 1,28) pozostaje mitos¢ Boga
wzgledem stworzenia. Czlowiek nie moze zapominaé, ze ostatecznie ,,do Pana nalezy ziemia i
wszystko, co jest na niej” (Pwt 1,14; por. Ps 24,1). Z tego tez powodu nakaz czynienia sobie ziemi
poddanej nie moze by¢ interpretowany jako tytut do absolutnego panowania cztowieka nad innymi
stworzeniami. W tym konteks$cie papiez Franciszek proponuje odczytanie wezwania do panowania
nad ziemig z Rdz1,28 w kontekscie drugiego opisu stworzenia, W ktérym cztowiek umieszczony
przez Boga w ogrodzie jest wezwany do ,,uprawiania go i dogladania” (Rdz 2,15):

»Wazne jest odczytywanie tekstow biblijnych wich kontek$cie, we wlasciwej hermeneutyce,
i przypominanie, ze zachecaja nas one do «uprawiania i dogladania» ogrodu $wiata (por. Rdz 2, 15).
Podczas gdy «uprawianie» oznacza oranie i kultywowanie, to «dogladanie» oznacza chronienie,
strzezenie, zachowanie, bronienie, czuwanie. Pociaga to za soba relacje odpowiedzialnej wzajemnosci
miedzy czltowiekiem a naturg. Kazda wspolnota moze wzig¢ z dobr ziemi to, czego potrzebuje dla
przezycia, ale ma réwniez obowigzek chronienia jej i zapewnienia, by nadal byla ona ptodna dla
przysztych pokolen” (LS 67).

Po czwarte, odpowiedzialno$¢ wobec Ziemi nalezacej do Boga wymaga, by czlowiek szanowat
prawa natury i delikatng rdwnowage miedzy bytami tego $wiata. Rzadzace stworzeniem prawa
pochodza od samego Boga, ktory ,,nakazal i zostaly stworzone, utwierdzit je na zawsze, na wieki;
nadat im prawo, ktore nie przeminie” (PS 148,5-6). Nie oznacza to deifikacji $wiata natury, gdyz w
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akcie stworzenia Bog uczynit z ziemi i jej owocow dar dla wszystkich ludzi (por. LS 71, 76). Bycie
darem dla cztowieka nie oznacza, ze ,,inne stworzenia sg catkowicie podporzadkowane dobru
cztowieka, jak gdyby nie miaty one warto$ci samej w sobie i1 jakbySmy mogli nimi dysponowa¢ do
woli” (LS 69). Kazde stworzenie posiada swojg dobro¢ i doskonatos$¢, ktore winne zostaé uszanowane
przez cztowieka (por. LS 69). ,.Srodowisko jest dobrym publicznym, mieniem catej ludzkosci i
wszyscy sg za nie odpowiedzialni. Ten, kto posiada jego cze$¢, ma ja jedynie po to, aby zarzadzaé
nig dla dobra wszystkich” (LS 95).

Po piate, papiez Franciszek wskazuje na Jezusa Chrystusa jako model wtasciwej relacji cztowieka
ze stworzeniem (por. LS 96-98). Jezus zachecal swoich ucznidow do rozpoznania relacji Boga ze
wszystkimi stworzeniami, ktore otacza swojg czulosScia, troskg i pamiecig (Mt 6,26 : ,,Przypatrzcie
si¢ ptakom w powietrzu: nie siejg ani zng [...], @ Ojciec wasz niebieski je zywi”). Sam Jezus byt
wrazliwy na pigkno istniejace w Swiecie (J 4,35: ,,Podniescie oczy i popatrzcie na pola, jak bieleja na
zniwo”’), podziwiat pickno stworzone przez Ojca, $wiat natury czynil przedmiotem swoich
przypowiesci (np. o siewcy, ziarnku gorczycy). Jezus zyl w pelnej zgodzie ze stworzeniem, CO
nierzadko budzito zdziwienie innych, chociazby w kontekScie uciszenia burzy na jeziorze (por.
pytanie ludzi w Mk 8,27: ,,Kim On jest, ze nawet wichry i jeziora sg mu postuszne?”). Przez swoja
prace fizyczng Jezus pozostawal w codziennym kontakcie z materig stworzong przez Boga, aby ja
ksztaltowa¢ swoimi rzemieslniczymi umiejetno$ciami.

Po szoste, dziatanie stworcze Boga ma charakter trynitarny. Prolog Ewangelii Janowej ukazuje
stworcze dziatanie Chrystusa jako Stowa Bozego. Cale stworzenie, ze swoja kruchoscia,
przemijalno$cig i ulotnoscig wpisuje si¢ w misterium Chrystusa, ktory jest poczatkiem wszystkich
rzeczy (Kol 1,19-20), ale tez przez swoje zmartwychwstanie prowadzi cate stworzenie ku jego peini
(1 Kor 15,28) (por. LS 100).

,»Cel drogi wszech§wiata to Boza pelnia, ktora osiggnal juz zmartwychwstaly Chrystus, bedacy
fundamentem powszechnego dojrzewania. W ten sposob dodajemy kolejny argument, aby odrzucié
wszelkie despotyczne i nicodpowiedzialne panowanie cztowieka nad innymi stworzeniami. My sami
nie jesteSmy ostatecznym celem wszystkich innych stworzen. Wszystkie zmierzaja wraz z nami i przez
nas ku ostatecznemu kresowi, jakim jest Bog w transcendentalnej peini, gdzie zmartwychwstaty
Chrystus wszystko ogarnia i o$wietla. Poniewaz cztowiek, obdarzony inteligencja i mito$cia, pociagany
jest petnig Chrystusa, powotany jest, by przyprowadzi¢ wszystkie stworzenia do ich Stworcy” (LS 83).

4. ,,Czlowiek jako straznik stworzenia” w Swietle CJC

W wizji antropologicznej PKB kwestia relacji miedzy cztowiekiem i stworzeniem, podpadajaca
pod kategori¢ ekologii rozumianej jako ochrona $rodowiska naturalnego, powraca trzykrotnie:
najpierw w kontekscie dyskusji nad znaczeniem stworzenia czlowieka na obraz Boga (CJC 47), dalej
w kontekscie ludzkiej pracy, ktorej istotnym elementem jest ,,strzezenie ziemi” (CJC 106-108), i
wreszcie w zwigzku z analizg relacji miedzy ludzmi i zwierzgtami (CJC 139-148). W przypadku
stosunku czlowieka wobec zwierzat poruszona zostaje nie tylko sprawa rozumienia wtadzy czlowieka
nad zwierzetami, ale rOwniez postrzegania zwierzat jako pomocy dla cztowieka, i to zarowno w
wymiarze zycia fizycznego (zwierze¢ta jako pokarm), duchowego (zwierzeta jako pomoc w stawaniu
si¢ madrym) oraz religijnego (wykorzystanie zwierzat w kulcie starotestamentowym).

Wskazmy kluczowe punkty w ekologicznej hermeneutyce Biblii proponowanej w dokumencie
CJC.



4.1 ,,Ekologiczna odpowiedzialno$¢” czlowieka (CJC 47)

W omawianym dokumencie nie znajdziemy rzeczownika ,,ekologia”, za$ przymiotnik ,,ekologiczny”
pojawia si¢ tylko jeden raz, w kontekscie dyskusji nad znaczeniem obrazu Boga w czlowieku, ktéry
ma panowaé¢ nad pozostalymi zywymi istotami (Rdz 1,26.28). PKB nie wchodzi w kwestie
filologiczne czasownikow rada? (panowad) i kabas (podporzadkowaé sobie) ktére budza
zastrzezenie zwolennikoéw radykalnej hermeneutyki ekologicznej Biblii, jako terminy propagujace
wyzysk, ucisk i niesprawiedliwo$¢ wzgledem Ziemi. PKB interpretuje te dwa czasowniki w $wietle
obrazu Boga, jaki zaktada tekst Biblii Hebrajskiej.

»Przemoc nie bylaby zgodna z obrazem Boga. Stwoérca faktycznie sprawuje swoja wtadze, aby chroni¢
i promowac zycie swoich stworzen (Ps 36,7; por. Rdz 7,1-3; Jon 4,11; Ps 145,9; Syr 18,13; Mdr 11,24),
dajac im istnienie, pozywienie, ptodno$¢ i instynkt uzyteczny dla ich przetrwania. Cztowiek, jako figura
Boga na ziemi, otrzymuje zatem zadanie wspierania aktywno$ci Bozej, sprzyjajacej innym zywym
istotom” (CJC 47).

W konsekwencji ekologiczna odpowiedzialno$¢ cztowieka sprowadza si¢ do ,,zatroszczenia si¢ o
powierzone mu zycie, postepujac z pelng tagodnoscia, by kazde zwierze, zgodnie ze swoim
gatunkiem, mogto zy¢ w harmonijnym zwigzku z calym stworzeniem” (CJC 47).

4.2 Wymiar etyczny ekologicznej odpowiedzialnosci cztowieka (CJC 106)

Ekologiczna odpowiedzialno$¢ przektada sie na ,,strzezenie” ziemi, czyli stworzenia, zgodnie z
celem, jaki dat Stworca cztowiekowi w Rdz 2,15. Motywacja takiej ekologicznej postawy wobec
stworzenia wynika z:

* ,uznania przez cztowieka, ze to co posiada, jest dobrym §wigtym, pochodzacym od Boga” (CJC
106)’

» ., decyzji etycznej”, ktora jest podejmowana ,,za kazdym razem, gdy ludzkie dzialanie zostanie
skierowane na ochrong, a nie grabiez lub nieodpowiedzialne niszczenie cudownego wspolnego
skarbu” (CJC 106);

+ Swiadomosci ekologicznych konsekwencji grzechow przeciwko Bogu (CJC 108). Grzech
czlowieka uderza nie tylko w jego relacje z Bogiem, ale rowniez w jego relacj¢ z ziemia, czego
najlepszym przyktadem jest zabicie Abla przez Kaina, w nastgpstwie czego ,,ziemia traci swojg moc”
(Rdz 4,12).

Ta ostatnia motywacja jest dostepna wszystkim ludziom, takze niewierzacym:

,,Gdy kto$ grzeszy przeciwko Bogu (przekracza Jego przykazania i odrzuca dobroczynne kosmiczne
panowanie), ziemia cierpi, podlegajac procesom suszy, bezptodnosci i zniszczenia. Z racji Bozego
zrzadzenia §wiat w swym rozkwicie albo wigdnigciu staje si¢ w pewnym sensie objawem tego, na ile
prawdziwa lub fatszywa jest relacja czlowieka z Panem wszech§wiata [...]. ROwniez ten, kto nie wierzy
w Boga, moze dostrzec, ze degradacja Srodowiska spowodowana jest gtupota i ludzkim egoizmem. W
konsekwencji nawet dla niewierzacych stan zdrowia planety to parametr sprawiedliwosci lub
niesprawiedliwosci ludzi” (CJC 108).

4.3 Strzezenie witalnosci zasobow przyrody (CJC 107)

Ochrona srodowiska naturalnego w prawodawstwie biblijnego Izraela jest konsekwencja myslenia
pragmatycznego o ,,umiejetnym korzystaniu z zasobéw przyrody bez naruszenia ich zasady witalnej”
(CJC 107). PKB przywotuje dwa przykazania Tory, ktore ,,symbolicznie wyznaczaja granice, W
istocie subtelng, miedzy konsumpcja a zachowaniem, mig¢dzy dziataniem, ktore niszczy, a
dziataniem, ktére chroni” (CJC 107). Pierwsza reguta z Pwt 22,6-7 pozwala mysliwemu, ktory
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napotka gniazdo ptaka z pisklgtami (matki z jajkami), na zebranie tylko pisklat lub jajek,
pozostawiajac w spokoju matke. To gwarantuje zachowanie witalnosci przyrody. Podobnie druga
reguta z Pwt 20,19-20, umieszczona w konteks$cie zasad postepowania podczas wojny, a doktadniej
w trakcie oblgzenia miasta, nakazuje powstrzymanie si¢ od strategii tzw. spalonej ziemi. Oblegajac
miasto, Izraelici nie powinni §cina¢ drzew owocowych, ktore nalezy zachowa¢ ze wzgledu na ich
owoce. ,,Drzewo owocowe zostaje tu odrdéznione od «wroga» i postrzega si¢ je w jego aspekcie
witalnym, czyli jako zdolne do wyzywienia tych, ktorzy sg zaangazowani w sprawiedliwe dziatania
represyjne” (CJC 107).

4.4 Strzezenie ziemi jako akt milo$ci (CJC 108)

Strzezenie ziemi jako przykazanie Boze jest wezwaniem do mito$ci. Akt tej mitosci nie ogranicza
sie tylko do rzeczy podarowanych przez Stworce cztowiekowi ani tez do natury jako Srodowiska
zycia cztowieka. W istocie odpowiedzialno$¢ ekologiczna jest aktem mitosci ,,wobec innych 0sob,
ktore zyja w tym samym Srodowisku naturalnym, oraz dzieci, ktore odziedziczg spadek pozostawiony
przez ojcow” (CJC 108). PKB rozszerza zatem rozumienie czasownika ,,Strzec”, okreslajacego
odpowiedzialno$¢ cztowieka wobec stworzenia: czasownik ten niesie w sobie ,,wartos¢
konserwowania, zachowywania i utrzymania okreslonego dobra w czasie”. Dlatego tez ,,wymaga on
od jednostki i konkretnego spoteczenstwa myslenia oraz troski o przyszie pokolenia, aby znalazly
«dobra ziemig» i mogly w ten sposob zy¢ szczesliwie, zgodnie z pragnieniem Stworcy” (CJC 108).

Jako motywacj¢ do twoérczego zaangazowania si¢ w ochrone $rodowiska naturalnego PKB
wskazuje zatem na ,,mito$¢ do blizniego — zardwno do wspotczesnych biednych, juz cierpigcych z
powodu chciwosci nielicznych arogantdéw, jak i do tych niewinnych, ktorzy ryzykuja zamieszkanie
na Ziemi zdewastowanej przez pozbawiong rozumu niedbato$¢ naszego pokolenia” (CJC 108).



