Ksi¢ga Madrosci o nieSmiertelnosci

1. Teza wyjsciowa (Mdr 1,13-14)

Zasadnicza teza Ksiggi Madrosci jest sformutowana na jej poczatku, w Mdr 1,12-15, by
powrdci¢ na koncu nastgpnego rozdziatu (Mdr 2,21-24) zaraz po mowie wystepnych. W
przektadzie Biblii Tysigclecia tekst Mdr 1,13-15 brzmi nastgpujaco:

13 Bo $mierci Bog nie uczynil i nie cieszy sie z zagtady zyjacych.
14 Stworzyt bowiem wszystko po to, aby byto,

i byty tego §wiata niosg zdrowie (cwTyplot al yevécelg Tol koo uov):
nie ma w nich $mierciono$nego jadu (ddppaxov 6A£6pov)

ani wladania Otchtani na tej ziemi (¢dov Pacidetov éml yic).

15 Bo sprawiedliwos¢ jest nie§miertelna (&0dvatos).

Autor Ksiegi Madrosci dokonuje tu relektury Rdz 1-3 i stwierdza w 1,14b, ze stworzenia $wiata
sa cwtptol, czyli sa ,,przynoszace uzdrowienie, leczace, ocalajace, niosace zbawienie” i jako takie
sg przeciwienstwem ,,$miercionosnego jadu”. Wizja §wiata jest ze wszech miar pozytywna: Bog
stworzyl wszystko el 0 eivat (1,14a), dostownie ,,do istnienia” (BT: ,,aby byto”), a nie zeby zostato
zniszczone. Ponadto autor stwierdza, ze nie ma ,,wtadania Otchtani na ziemi” (1,14d). Sity zla nie
maja zatem zadnej wladzy na ziemi (por. Mdr 17,14). Smier¢ nie przynalezy do plandw, jakie Bog
ma wobec stworzenia. Analizowane zdanie jest jedng z najwazniejszych wypowiedzi teologicznych
ksiggi: zbawienie dokonuje si¢ przez stworzenie. Po raz pierwszy w ksiedze pojawia si¢ rowniez
przymiotnik é¢bdvatos (,,niesmiertelna”) w odniesieniu do sprawiedliwosci (Boga).

2. Czlowiek stworzony w niesSmiertelnosci (Mdr 2,21-24)

Rodzi si¢ jednak pytanie: jesli Bog nie stworzyl Smierci, skad ona pochodzi? Dlaczego
nastepujacy bezposrednio dalej tekst Mdr 1,16 méwi, ze to wystepni (doefeic) wlasnymi r¢koma
(,,stowem 1 uczynkiem”) $ciggaja na siebie Smier¢? O jakiej $mierci mowi tu medrzec? Odpowiedzi
trzeba szuka¢ w tek$cie Mdr 2,21-24, ktory nastepuje po mowie bezboznych w Mdr 2,1-20,
przynoszac ocen¢ ich myslenia i dzialania:

21 Tak pomysleli — i pobtadzili,

bo wlasna zto$¢ ich zaslepila.

22 Nie pojeli tajemnic Bozych,

nie spodziewali si¢ nagrody za prawos¢

i nie docenili odptaty dla dusz czystych.

23 Bo do nie$miertelnosci (¢dbapoic) Bog stworzyt cztowieka,
uczynit go obrazem swej wlasnej wiecznosci.

4 A $mier¢ weszla w $wiat przez zawiéé diabta

1 doswiadczajg jej ci, ktorzy do niego naleza.

Autor wypowiada osad o &oefleis, o ktorych jest mowa wczesniej w Mdr 1,9.16. Termin ten
mozna thumaczy¢ jako ,,bezbozni, wystepni”. Nie posiadajg oni zdolnosci myslenia, co prowadzi
ich do ,,zbtadzenia, zaslepienia” (2,21a) — czasownik amotudAéw wyraza metaforycznie pobtadzenie
natury moralnej i religijnej. Wystepni sg $lepi, czego wyrazem jest ich myslenie zrelacjonowane



wczesniej w rozdz. 2, zdradzajace rozdzwigk miedzy rzeczywistosciag a tym, jak jest ona
postrzegana przez wystepnych?l,

To, czego bezbozni szczegdlnie nie widzg, jest nazwane w Mdr 2,22 mianem ,tajemnic
Bozych”. W $wietle greckiego tekstu Ksiegi Daniela puotrpia moga wskazywac na tajemnicze
plany i zamiary Boga, ktorych poznanie jest mozliwe tylko dzigki objawieniu (por. Dn 2,28.29 idt.).
Jednakze w Ksiedze Madrosci madros¢ jest rzeczywistoscig dostepng dla wszystkich (por. Mdr
6,22-25). W kontekscie ksiggi mozliwe jest odniesienie terminu pvotypte do kultdéw misteryjnych,
ktére obiecywaly nieSmiertelnos¢ na drodze specjalnego obrzgdu dostgpnego tylko osobom
oswieconym 1 wtajemniczonym. Tymczasem Boze plany, ktore apokaliptyka rezerwowata tylko
poznaniu widzacych, za§ kulty misteryjne przewidywaly ich poznanie tylko przez
wtajemniczonych, sa w rzeczywistosci dostepne dla wszystkich tych, ktorzy sa zdolni je widzie¢, za
wyjatkiem wystepnych.

Druga rzeczywisto$ci, ktorej wystepni nie widza, to waofov 6a16tnTos — ,,nagroda za swigtos¢”
(BT tlumaczy ,,za prawos¢”), ktora jest przewidziana dla ,,dusz czystych” (Mdr 2,22). W innych
miejscach Ksigegi Madrosci (Mdr 3,5.9; 4,10.15) zycie wieczne, do ktérego odnosi si¢ Mdr 2,22,
jawi sie raczej jako dar.

U podstaw wypowiedzi o stworzeniu czlowieka do niesmiertelnosci w Mdr 2,23 stoi tekst z Rdz
1,26-27. Plan Boga, jak od poczatku dowodzi tego medrzec (Mdr 1,13-15), nie przewidywat
$mierci. To, co w Mdr 1,13-15 zostato sformutowane w negatywny sposob, tu zostaje wyrazone w
pozytywnej formie. Bycie ,,obrazem” Boga zostaje tu wyrazone w szerszym znaczeniu niz w Rdz
1,26-27. Bycie ,,obrazem” oznacza w rzeczywistosci udzial w ,naturze” Boga, to znaczy w
,hiezniszczalnosci” (¢dbapaia), ktora jest Mu wihasciwa. Tak tekst Rdz 1,26-27 zostaje odczytany w
swietle Rdz 3,22b (cztowiek przed grzechem mogt jes¢ z drzewa zycia). Innymi stowy, Mdr 2,23
wyjasnia temat obrazu w Rdz 1 w $wietle Rdz 2-3, stwierdzajac, ze projekt Boga wobec cztowieka
pozostat obowiazujacy rowniez po grzechu, ktory spowodowat $§mieré?. Czlowiek zostal stworzony
,,W niesmiertelnosci”, ktora jawi si¢ nie jako dar nadprzyrodzony, utracony wraz z grzechem, lecz
jako stan. Cztowiek nie ,,ma” nie$miertelnosci, lecz jest obrazem natury Boga, ktéry istnieje w
niesSmiertelnosci. Niezniszczalno$¢ jest zatem darem stworzenia, ale réwnoczesnie ,,nagroda,
odptatg” dla ludzi czystych. Miedzy stworzeniem a ostatecznym losem czlowieka jest ,,zawis¢
diabta” (Mdr 2,24), to znaczy grzech, ktory wprawdzie zmienit relacje cztowieka ze $Smiercia, ale
nie uniewaznil planu Boga.

Termin adbapaic powrdci w Mdr 6,18.19, natomiast przymiotnik ddbapros w Mdr 12,1 i 18,4.
W koncepcji epikurejezykow adfapaia stanowi szczegdlng zdolnos¢ ciata bogow, ktore choc
materialne, nigdy sie nie dezintegruja i pozostajg oni doskonale szcze$liwi®. Plutarch uzywa tego
terminu na okre$lenie istoty bostw. Bog jest ,,niezniszczalny” w tym sensie, ze jest permanentnie
trwaly, wieczny. Uzycie tego terminu przez autor Ksiggi Madrosci jest jednym z tych elementdw,

! Chodzi przede wszystkim o to, jak postrzegaja zycie: ludzie istnienie jawi im sie jako pozbawione sensu, $mieré
oznacza wedlug nich koniec wszystkiego (por. Mdr 2,1-5). Skoro ,urodzilismy si¢ przypadkiem” (BT tlumaczy
autoschedios jako ,niespodziewanie”), wowczas pozostaje cztowiekowi tylko hedonistyczne dazenie do zaspokojenia
swoich zadz w mysl epikurejskiego carpe diem (por. Mdr 2,6-9). Taka wizja zycia prowadzi do przemocy i
niesprawiedliwo$ci wobec ,,sprawiedliwego”, ktorego zycie jest dla nich jakby wyrzutem sumienia; sprzeciwia si¢ on
ich czynom oraz pietnuje ich wystepki (por. Mdr 2,12). ,,Sita” (przemoc) staje si¢ dla nich ,,reguta sprawiedliwosci”
(Mdr 2,11), ktora nie ma nic wspolnego ze sprawiedliwoscia.

2 Ponizsza interpretacja idzie po linii L Mazinghi, 1l Pentateuco sapienziae, s. 230.

3 Por. B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci, s. 172.



ktére moga sugerowac, iz medrzec, myslac o losie sprawiedliwych, ma na mysli zmartwychwstanie
ciat, jakkolwiek nie wyraza tego bezposrednio.

3. Ambiwalentnos¢ Smierci (Mdr 2,24)

W tekscie Mdr 2,24 napotykamy jeszcze inny problem interpretacyjny. Wedtug Ksiegi Madro$ci
Bog stworzyl wszystkie rzeczy dobrymi i kocha wszystko, co istnieje (Mdr 11,24-12,1). Skad
zatem pochodzitby ,,diabet”? Tu pojawia si¢ jedno z pierwszych wystapien rzeczownika otafBoAos,
identyfikowanego z wezem z Rdz 3 (por. Ap 12,9; 20,2). Ksigga Madro$ci wigcej do niego si¢ nie
odniesie 1 dopiero podzniejsze tradycje rozwing temat wzmiankowane] tu zawisci diabla.
Analizowany tekst Mdr 2,24 nic nie mowi o zwigzku (przyczynowo-skutkowym) grzechu Adama z
jego wejsciem w swiat §mierci (por. Mdr 10,1: ,,To ona [madro$¢] Prarodzica §wiata ustrzegta, gdy
sam jeden zostat stworzony, i wyzwolita go z jego wlasnego upadku”). Smier¢ jest postrzegana jako
konsekwencja grzechu popehianego przez kazdego cztowieka®. Ksiega Madrosci odczytuje zatem
Rdz 3 inaczej niz Sobor Trydencki. Wedlug Ksiggi Madrosci cztowiek traci nie dar
nadprzyrodzony, ale rowniez swojg pozytywna relacj¢ ze $miertelnoscia.

O jakiej smierci méwi si¢ tutaj? Tekst Mdr 2,24 wyklucza mozliwosé, by chodzito o $mierc¢
fizyczna. Ta bowiem jest doswiadczeniem wszystkich ludzi, nie tylko wystgpnych i bezboznych
(por. Mdr 7,1-2). Smieré wspomniana w Mdr 2,24 jest ,,udziatem” tylko tych, ,ktérzy do niej®
naleza” (por. Mdr 1,16), za$ §mier¢ fizyczna dotyka réwniez sprawiedliwych. Smieré fizyczna jest
zatem rzeczywisto$cig ambiwalentng. Sama w sobie nie jest ztem, lecz stanowi znak $§mierci o wiele
radykalniejszej, §mierci wiecznej, ktorej do§wiadcza wystepni. Nalezy zatem rozrézni¢ miedzy
naturalng kondycja ludzkiej $miertelnosci, $miercig fizyczng, ktora jest dwuznaczna, i $miercig
wieczng wystepnego, ktora jest dla niego kara.

Konkludujac, $mier¢ fizyczna jest zatem rzeczywiscie dwuznaczna. Jest przejsciem do Zycia
wiecznego dla sprawiedliwych (,,zdaje si¢, ze pomarli”’; Mdr 3,2), a zarazem zapowiedzig
wiecznego nieszczescia dla wystepnych (por. Mdr 5). Smieré¢ wieczna wystepnych jest zatem ta
$miercia, ktérej Bog nie stworzyt. Smieré fizyczna nie jest postrzegana jako kara, lecz jako
naturalny element bedacy znakiem ,,stworzonosci” cztowieka. Sprawiedliwy natomiast doswiadczy
smierci fizycznej w sposob catkowicie inny niz wystepny.

4. Zycie wieczne sprawiedliwego (Mdr 3-4)

W czterech dyptychach (Mdr 3,1-2; 3,13-19; 4,1-6; 4,7-20), usytuowanych w samym centrum
pierwszej czesci ksiggi, medrzec pokazuje, ze prawdziwe szczgscie winno by¢ szukane nie tyle w
tradycyjnych wartosciach takich jak dtugie zycie, ziemskie powodzenie czy ptodnos¢, co bardziej w
zyciu wiecznym, ktore relatywizuje wszystkie te wartosci. W Mdr 3,1-9 szczesliwy los
sprawiedliwego jest opisany jako ,,trwanie przy Nim [Bogu]” tych, ktorzy sa ,,wierni w mitosci”
(por. Mdr 3,9). W Mdr 3,4; 4,1 (por. takze Mdr 8,13.17; 15,3) pojawia si¢ termin &favacic
(,,niesmiertelnos¢”). Wystepuje on rzadko w Biblii greckiej, jednakze nigdy nie jest uzyty w sensie

4 Wydarzenie z przeszlosci jest dla medrca metahistoryczne, gdyz aktualizuje sig, ilekro¢ ludzie wybieraja
,przynaleznos$¢ do $mierci” (Mdr 2,24b). Takie ,,przymierze” ze $miercia (1,16) zaweza egzystencj¢ ludzka tylko do
wymiaru ziemskiego, czego rezultatem jest opowiedzenie si¢ za niesprawiedliwoscia (por. 2,6-20).

® Biblia Tysigclecia ttumaczy of s éxeivou pepidos dvres jako ,ktorzy do niego nalezg”, to znaczy do ,,diabla” Rzecz
w tym, ze przymiotnik éxelvos rodzaju meskiego, uzyty tu w funkcji zaimka wskazujacego, mozna odnies$¢ zar6wno do
»smierci” jak i1 do ,,diabta” (oba rzeczowniku w jezyku greckim sa rodzaju meskiego). Za pierwsza interpretacja (tzn.
przynalezno$ci do $mierci) przemawia tekst Mdr 1,16, w ktérym jest mowa o wystepnych, ktorzy ,.$ciagaja Smier¢ na
siebie stowami i czynami”.
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platonskim w odniesieniu do nie$miertelnosci ,,dusz” sprawiedliwych. W Mdr 3,1.3 czytamy:
,»dusze (Yvyal — rodzaj meski) sprawiedliwych sa reku Boga [...], a oni (of — rodzaj meski) trwaja w
pokoju” — ,,oni” to znaczy osoba sprawiedliwego, a nie tylko jego ,,dusza”. Oryginalno$¢ Ksiggi
Madro$ci zawiera si¢ zatem w siggnig¢ciu po termin typowo grecki dla wyrazenia mysli typowo
hebrajskiej wewnatrz unitarnej, biblijnej koncepcji cztowieka, a nie dychotomicznej, greckiej wizji
cztowieka. Niesmiertelno$¢ nie jest jakim$ naturalnym przymiotem duszy, lecz jest darem Boga,
rodzajem uczestniczenia w naturze samego Boga. Jest to stan, w ktorym czlowiek zostat stworzony
(por. Mdr 2,23-24).

Stwierdzenia dotyczace ostatecznego losu cztowieka stanowig jedna z najwiekszych nowosci
teologicznych Ksiggi Madrosci. Jednakze sama ksigga nie méwi o sposobie przezywania
niesmiertelnosci ani nie kresli jasno ostatecznego losu wystepnych. Autor jest Swiadomy nowosci
swojej propozycji i jej opis pozostaje nicokreslony. Ksiega Madrosci mowi o sadzie zarowno nad
sprawiedliwymi, jak i wystepnymi — nazywa go émoxomy (,,nawiedzeniem”; por. Mdr 3,7.9.13;
4.15), oraz o zyciu wiecznym z Bogiem, bez doprecyzowania jednak, jaki sagd ma na mysli:
eschatologiczny, kolektywny czy jednostkowy?

Tekst Mdr 3,1-9 nie zostawia watpliwosci co do generalnej sytuacji sprawiedliwych po $mierci.
Trwaja oni w pokoju, to znaczy w rekach Boga, ktory ich przyjal, ratujac ich od doswiadczen
zyciowych, ktore byty tylko préba ich wiernosci. Beda zyli blisko Boga, uczestniczac w tajemniczy
sposob w Jego krolestwie, doswiadczajac Jego mitosierdzia. Smieré sprawiedliwego pozornie tylko
wydaje si¢ by¢ zniszczeniem. W rzeczywistosci bowiem jest poczatkiem zycia bez konca w
jednosci z Bogiem. Megdrzec zatem rozumie nie$miertelno$ci jako bezposrednig kontynuacje
konkretnej historii kazdego sprawiedliwego, jak rowniez historii calego ludu sprawiedliwych.

Niesmiertelno$¢ jawi si¢ zatem jako dar, ale ma on swoje uwarunkowanie etyczne. Z Bogiem
beda zyli tylko ci, ktorzy sa Mu wierni w milosci (Mdr 3,9). Zycie wieczne jest odptata dla dusz
czystych (Mdr 2,20-22), rowniez dla eunucha i bezptodnej, ktorzy pozostali wierni Bogu (Mdr
3,13-14).



