
1 

1-2 Księga Królewska 

 

Księgi Królewskie przynoszą opis historii Izraela od ostatnich dni Dawida (1 Krl 1,1–2,10; ok. 970 

r. przed Chr.) aż do uwolnienia króla Jojakina z więzienia w Babilonie przez króla Amel-Marduka 

w 562 r. przed Chr. (2 Krl 25,27-30). Trzeba jednak pamiętać, że w kanonie żydowskim Księgi 

Królewskie znajdują się w zbiorze proroków wcześniejszych. Zatem nawet jeśli są one pełne 

danych historycznych, to na pierwszym miejscu nie są one księgami historycznymi. Przynoszą one 

bowiem, jak cała historia deuteronomistyczna, refleksję nad tym okresem dziejów Izraela, w 

którym był on rządzony przez królów. 

 

1. Tytuł 

Podobnie jak Księgi Samuela, także Księgi Królewskie stanowią w Biblii hebrajskiej jeden zwój. 

Został on podzielony na dwie księgi – idąc za takim podziałem w Biblii greckiej (Septuagincie) – w 

wydaniach drukowanych Biblii hebrajskiej, począwszy od Biblia Rabinica wydanej przez Felixa 

Pratensis i Daniela Bomberga w Wenecji w 1517 r. Septuaginta łączyła Księgi Samuela i 

Królewskie pod wspólnym tytułem „ksiąg królewskich”, w którym obecne Księgi Królewskie 

odpowiadały 3 i 4 Księdze Królewskiej. 

W kanonie hebrajskim Księgi Królewskie znajdują się na końcu zbioru proroków wcześniejszych 

(Joz, Sdz, 1-2 Sm, 1-2 Krl), który przynależy do drugiej części Biblii hebrajskiej, tzn. Proroków. W 

rezultacie w Biblii hebrajskiej zaraz po Księgach Królewskich następuje Księga Izajasza, pierwsza 

z proroków późniejszych. W perspektywie żydowskiej prorocy wcześniejsi, a więc i Księgi 

Królewskie, zostaliby zredagowani przez proroków. Tradycja żydowska przypisuje powstanie 

Ksiąg Królewskich prorokowi Jeremiaszowi (Talmud babiloński, Baba Batra 15a). Jego intencją 

było nie tyle napisanie historii o charakterze faktograficznym, co raczej pokazanie Bożego działania 

w dziejach Izraela i Judy epoki monarchicznej. Nie jest zatem kwestią przypadku to, że Księgi 

Królewskie kładą szczególny nacisk na słowa i czyny różnych proroków.  

Inaczej jest w kanonie chrześcijańskim, w którym Księgi Królewskie przynależą do zbioru ksiąg 

historycznych, mając za sobą 1-2 Krn, Ezd i Ne i dalsze księgi o charakterze historycznym. W ten 

sposób otrzymują one inną perspektywę interpretacyjną, która kładzie większy nacisk na narracje 

historyczne.  

 

2. Struktura  

Pierwotnie Księgi Królewskie stanowiły jeden zwój, który stanowi ciąg dalszy wcześniejszego 

zwoju Ksiąg Samuela (historia sukcesji po Dawidzie z 2 Sm kończy się w istocie w 1 Krl 1–2). Sam 

podział Ksiąg Królewskich na dwie części nie jest też do końca ewidentny, gdyż w istocie przerywa 

ciągłość narracji o Eliaszu i Elizeuszu (historia Eliasza zaczyna się w 1 Krl 17, a kończy się w 2 Krl 

2).  

 

2.1 Trzy okresy monarchii 

Przyjmując historię monarchii za kryterium treściowe, Księgi Królewskie można podzielić na trzy 

główne części: 

• zjednoczona monarchia: historia królestwa Salomona od wstąpienia na tron aż do jego śmierci (1 

Krl 1–11), 

• paralelna historia królestw Izraela i Judy aż do upadku Królestwa Izraela w 722 r. przed Chr. (1 

Krl 12 – 2 Krl 17), 



2 

• historia Królestwa Judy do jego końca i wygnania babilońskiego (2 Krl 18–25).  

 

• zjednoczona monarchia (1 Krl 1–11) 

Pierwsza dwa rozdziały opowiadają o intrygach na dworze, które doprowadziły do wyniesienia 

Salomona na tron Dawida z pomocą proroka Natana i matki Batszeby. Narracja o panowaniu 

Salomona wyróżnia dwa różne okresy jego rządów: (1) pozytywny, w którym zostaje ukazana 

mądrość Salomona, szeroko opisuje się budowę świątyni oraz na koniec podkreśla się splendor jego 

królestwa (1 Krl 3–10); (2) negatywny, w którym następuje upadek królestwa z powodu idolatrii (1 

Krl 11). 

 

• podzielona monarchia (1 Krl 12 – 2 Krl 17) 

Po śmierci Salomona następuje podział królestwa, który oznacza powrót do wcześniejszej sytuacji, 

kiedy Izrael i Juda były autonomicznymi i niezależnymi królestwami. Podział wywołany jest 

schizmą religijną i polityczną pokoleń północnych (Izraela), które zdecydowały się na wybór 

Jeroboama jako pierwszego króla Izraela (1 Krl 12–14). Od tego momentu mamy zapis paralelnej 

historii obu królestw (aż do 2 Krl 17), który jest prowadzony chronologicznie, ale też 

synchronicznie, gdyż wydarzenia na osi czasu są przedstawiane naprzemiennie w jednym i w 

drugim królestwie. Historia każdego króla jest wpisana w ramy narracyjne, które zawierają zwięzłe 

informacje historyczne oraz przynoszą ogólną ocenę jego panowania zgodnie z kryteriami teologii 

deuteronomistycznej. W tej stosunkowo długiej sekcji narracyjnej Ksiąg Królewskich znajdziemy 

liczne bloki opowiadań, które przerywają jednostajny ciąg prezentacji zdarzeń, by skupić się na 

wybranych postaciach czy pojedynczych momentach historycznych. Chodzi przede wszystkim o 

tradycje dotyczące proroka Eliasza (1 Krl 17–19; 21; 2 Krl 1–2) i Elizeusza (2 Krl 4–8), jak również 

o niektóre działania wojenne (1 Krl 20; 22; 2 Krl 3;  w przedstawionych tam zdarzeniach ważną 

rolę odgrywa również osoba proroka). 

 

• historia Królestwa Judy po upadku Królestwa Izraela (2 Krl 18–25) 

Ostatnia część Ksiąg Królewskich przedstawia historię Królestwa Judy już po upadku Samarii aż do 

wygnania babilońskiego. Szczególną uwagę poświęca dwom sprawiedliwym królom i podjętym 

przez niech reformom: Ezechiaszowi (2 Krl 18–20) i Jozjaszowi (2 Krl 22–23), których panowanie 

jest przedzielone rządami dwóch niegodziwych władców: Manassesa i Amona  (2 Krl 21). Ostatnie 

dwa rozdziały Ksiąg Królewskich (2 Krl 24–25) przedstawiają w sumaryczny sposób ostatnie lata 

Królestwa Judy. 

 

2.2 Historia monarchii z perspektywy prorockiej 

Powtarzająca się formuła narracyjna stanowiąca ramy historii danego króla – o niej powiemy nieco 

dalej – przekłada się na paralelno-sekwencyjną  prezentację władców Izraela i Judy. Zostało jednak 

powiedziane wyżej, iż obszerny blok narracyjny poświęcony Eliaszowi i Elizeuszowi przerywa 

rytm sukcesji królów, skłaniając do rozważania możliwości struktury koncentrycznej w Księgach 

Królewskich. 
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A  Jerozolima: Salomon jedynym królem      1 Krl 1–12 

 B  Jeroboam/Roboam: podział królestwa      1 Krl 12–14 

  C  królowie Judy/Izraela           1 Krl 15–16 

   D  dynastia Omriego:  

     geneza i koniec kultu Baala w obu królestwach   1 Krl 17 – 2 Krl 12 

  C’  królowie Judy/Izraela           2 Krl 13–16 

 B’  upadek królestwa Izraela          2 Krl 17 

A’  Jerozolima: ostatni królowie Judy       2 Krl 18–25  

 

Pierwsza część (A) koncentruje się na założycielu dynastii, zaś ostatnia (A’) opisuje losy ostatnich 

królów. W obu częściach kluczową rolę odgrywa świątynia: w A opisuje się jej budowę i 

konsekrację za panowania Salomona, w A’ opowiada się o jej profanacji (Manasses), odnowieniu 

(Jozjasz) oraz o zniszczeniu i ogołoceniu przez Babilończyków. Podobny schemat początku i końca 

powtarza się w częściach B i B’: Jeroboam daje początek Królestwu Północnemu (B), które na 

końcu zostaje podbite, zaś jej ludność deportowana (B’) z powodu idolatrii zainicjowanej przez 

Jeroboama. Części C i C’ z serią zwięzłych informacji o królach i relacjach między dwoma 

królestwami stanowią ramy dla długiej narracji w centrum Ksiąg Królewskich. 

Centralne miejsce zajmuje część D, co wynika nie tylko z jej długości, ale jeszcze bardziej z jej 

znaczenia teologicznego. Tu działa jedna z zasad ekonomii narracyjnej: im ważniejsze jakieś 

wydarzenie, tym więcej miejsca poświęca mu się w opowiadaniu: w osiemnastu rozdziałach opisuje 

się ok. czterdziestu lat panowania dynastii Omriego. W tej narracji znajdziemy model zwycięstwa 

sił prorockich nad monarchią. Na początku dochodzi do przeszczepienia w Królestwie Północnym 

kultu Baala, który na koniec zostaje usunięty (przynajmniej na ten czas) w Izraelu (2 Krl 9–10) i w 

Judzie (2 Krl 11–12). W tym dziele mają udział także siły polityczne: chodzi o Jehu, którego 

panowanie na tronie Izraela po Achabie zapowiada Eliasz, a potajemnie namaszcza Elizeusz. W 

centrum tej narracji prorockiej jest opowiadanie o sukcesji prorockiej Elizeusza po Eliaszu (2 Krl 

2), które w Starym Testamencie jest jedynym świadectwem o przeniesieniu misji prorockiej z 

proroka na jednego z jego uczniów. Historia Eliasza i Elizeusza ma pokazać, iż sukcesja na tronie 

królewskim pozostaje zawsze kwestią legitymizacji ze strony proroka. 

 

Tu pewnie warto na szerszą dygresję na temat dynastii Omriego tak negatywnie ocenionej przez 

Deuteronomistę. Tymczasem panowanie Omriego (884-873) i później jego syna Achaba (873-853), 

obiektywnie patrząc, było czasem pomyślności Królestwa Izraela [rozwój gospodarczy, budowa nowej 

stolicy w Samarii, współpraca z Fenicją, Aram wasalem Izraela]. Narracja dtr skupia się na 

niewierności religijnej Omrydów, a zwłaszcza Achaba, za czym miałaby stać jego fenicka żona Izebel. 

Po śmierci Achaba dwa lata rządzi jego syn Ochozjasz, który ginie tragicznie, wypadłszy z tarasu. 

Tron zajmuje jego brat Joram (852-841), który jednak ponosi porażki w walce z Moabitami i Aramem. 

Kiedy zostaje ranny w bitwie z wojskami Chazaela, króla Aramu, Jehu, jeden z wysokiej rangi 

oficerów wojsk izraelskich, zostaje namaszczony na króla przez Elizeusza. Jehu zabił obu królów 

Izraela i Judy, a także wszystkich potomków Achaba i Ochozjasza (to król Judy współpracujący z 

Joramem, królem Izraela). Jehu zniszczył także świątynię Baala i wymordował wszystkich jego 

wyznawców. Z punktu widzenia politycznego rządy Jehu okazały się porażką: Izrael został 

podporządkowany Aramowi, zerwał stosunki z Fenicją, stracił Judę jako wiernego wasala. To 

przełożyło się na pogorszenie się sytuacji gospodarczej kraju, przede wszystkim przez zerwanie 

kontaktów handlowych z Fenicją i utratę kontroli nad szlakami handlowymi przebiegającymi przez 
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Moab i Edom. W tym kontekście można pytać o rolę kręgów prorockich, w tym Eliasza i Elizeusza, w 

buncie Jehu, a tym samym o ich rzeczywiste rozeznanie sytuacji politycznej i religijnej, skoro sam 

Jehu daleki był od bycia wiernym jahwistą (por. 2 Krl 10,31). 

 

3. Powstanie Ksiąg Królewskich 

Księgi Królewskie swój kształt finalny nie osiągnęły wcześniej jak po ułaskawieniu króla Jojakina 

przez Babilończyków w 562 r. przed Chr. (2 Krl 25,27-30). Czas wygnania babilońska w sposób 

oczywisty rodził pytania o przyczyny upadku Królestwa Judy. Według hipotezy Martina Notha o 

dziele deuteronomistycznym, jego autor wykorzystał dostępne mu źródła, by przedstawić swoje 

rozumienie historii Izraela i Judy, których historia skończyła się odpowiednio dla pierwszego 

wygnaniem asyryjskim (722 przed Chr.), a dla drugiego – wygnaniem babilońskim w 5986 przed 

Chr. Po ponad pół wieku od teorii Notha nasza wiedza na temat powstania Ksiąg Królewskich (czy 

szerzej dzieła dtr) zawiera więcej pytań niż odpowiedzi, szczególnie gdy uwzględni się 

rozbieżności w udzielanych przez biblistów odpowiedziach. Jakie mamy punkty odniesienia dla 

szukania odpowiedzi na pytanie o powstanie Ksiąg Królewskich? 

 

3.1 Schematyczne ramy redakcyjne narracji o królach 

Od strony literackiej zauważa się schematyzm w przedstawianiu poszczególnych królów, zarówno 

judzkich jak i izraelskich. Struktura tych ram i używane przez nie wyrażenia są stereotypowe, z 

niewielkimi wariantami miedzy nimi. Jako przykład przywołamy ramy redakcyjne dla panowania 

izraelskiego króla Joasza (797-782 przed Chr.) z 2 Krl 13,10-13, w którym wyjątkowo summarium 

wprowadzające i końcowe następują bezpośrednio po sobie: 

 
10 W trzydziestym siódmym roku panowania Joasza, króla judzkiego, Joasz, syn Joachaza, został 

królem izraelskim w Samarii, na szesnaście lat. 11 Czynił on to, co jest złe w oczach Pańskich. Nie 

zerwał z całym grzechem Jeroboama, syna Nebata, do którego ów doprowadził Izraela; trwał w nim. 

 12 A czyż pozostałe dzieje Joasza, wszystkie jego czyny i dzielność, z jaką walczył przeciw 

Amazjaszowi, królowi judzkiemu, nie są opisane w Księdze Kronik Królów Izraela? 13 I spoczął Joasz 

ze swymi przodkami, a Jeroboam zasiadł na jego tronie. Joasz został pochowany w Samarii, razem z 

królami izraelskimi.  

 

Schemat summarium wprowadzającego: 

• informacja chronologiczna według synchronizmu między dwoma królestwami, 

• imię króla wraz z imieniem jego ojca, 

• miejsce i długość panowania, 

• imię matki (w przypadku królów Judy), 

• ocena religijna króla. 

Schemat summarium końcowego: 

• źródło dalszych informacji, 

• informacja o śmierci i miejscu pochówku, 

• następca. 

Między tymi ramami wprowadzającymi i końcowymi przedstawia się jakiś epizod(y) z życia króla. 

Mówiąc o schematyczności ram narracyjnych, należy zauważyć, iż oceny postępowania królów 

również czynione są w sposób stereotypowy. Królom Izraela przypisuje się skłonność do 

„czynienia tego, co złe w oczach Pańskich” (np. 2 Krl 13,1.11; 14,24), podczas gdy niektórzy 
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królowie judzcy są określeni jako ci, którzy „czynili to, co słuszne w oczach Pańskich” (np. 2 Krl 

12,3; 14,3). Ocena jest zatem dokonywana z perspektywy judzkiej, która za główne kryterium 

osądu królów Izraela uznała popełnianie lub nie „grzechu Jeroboama”, pierwszego króla Królestwa 

Północnego, który przywrócił sanktuaria w Betel i Dan (np. 2 Krl 14,24; 15,9.18). W przypadku 

królów judzkich, podstawą oceny ich działalności jest troska o jedność i czystość kultu w 

Jerozolimie, z czego można wnioskować, iż redaktor(rzy) tych ram (ocen) odwołują się do reform 

króla Jozjasza z 622 r. przed Chr. czy też powołują się na postulat jednego miejsca kultu wybranego 

przez Jahwe wyrażony w Pwt 12,13-14. Te deuteronomiczne punkty odniesienia skłaniają do 

wniosku, iż schematyczne ramy narracyjne w Księgach Królewskich pochodzą od Deuteronomisty, 

który działał w czasach króla Jozjasza bądź później, w trakcie wygnania babilońskiego.  

Za taką datacją tej redakcji przemawia również podobieństwo schematyzmu chronologicznego 

zastosowanego przez Deuteronomistę do Kronik babilońskich, które przedstawiały chronologię 

dwóch królestw Asyrii i Babilonii na sposób synchroniczny, z krzyżującymi się datacjami 

panowania władców obu królestw.  

 

3.2 Źródła Ksiąg Królewskich 

W summariach końcowych ram narracyjnych różnych królów pojawia się trzydzieści cztery razy 

odwołanie do wcześniejszych dokumentów historiograficznych, które miał do dyspozycji 

Deuteronomista. Wymienia on trzy: 

• Księga dziejów Salomona (1 Krl 11,41),  

• Księga kronik królów Izraela (1 Krl 14,19 itd.), 

• Księga kronik królów Judy (1 Krl 14,29 itd.).  

Źródła te nie są nam dzisiaj dostępne, przez co możemy tylko spekulować nad ich zawartością. W 

przypadku „Księgi dziejów Salomona” byłoby to „wszystko, co zdziała, i jego mądrość” (1 Krl 

11,41). Można zatem przypuszczać (Georg Hentschel, Einleitung in das Alte Testament, s. 308), że 

zawierałaby informacje dotyczące budowy świątyni w Jerozolimie (niektórzy nawet przypuszczają, 

że informacje o początku i końcu budowy w 1 Krl 6,1.37-38 pochodzą bezpośrednio z tego źródła). 

Inni sądzą, że z tego źródła zaczerpnięta jest historia o śnie Salomona w świątyni w Gibeonie (1 Krl 

3,4-15), o jego mądrości ukazanej przez werdykt z 1 Krl 3,16-28 oraz o wizycie królowej Saby (1 

Krl 10,1-10.13). 

Nie można wykluczyć, że nazwane z imienia trzy źródła Deuteronomisty nawiązywały swoją formą 

do znanych nam dzisiaj Kronik asyryjskich czy Kronik babilońskich, które odnotowywały w 

porządku chronologicznym znaczące wydarzenia za panowania poszczególnych królów.  

Bez wątpienia redaktorzy Ksiąg Królewskich mieli dostęp do archiwów królewskich, z których 

mogły pochodzić np. listy urzędników administracji królewskiej i dostarczanych na dwór królewski 

dóbr (np. 1 Krl 4,2-6) czy prefektów zarządzających dwunastoma okręgami królewskimi (1 Krl 4,7-

19).  

W Księgach Królewskich znajdziemy również obszerny materiał pochodzenia prorockiego. 

Szczególnie chodzi o cykl o Eliaszu i Elizeuszu, w którym pojawia się wiele narracji określanych 

mianem „legend prorockich” (Alexander Rofé., Introduzione alla lettura della Bibbia ebraica, I, s. 

167-168). Chodzi o opowiadania o cudach dokonanych przez „mężów Bożych” na rzecz jednostki 

lub wspólnoty, które budzą podziw wśród ludu. Bohaterem większości z nich jest Elizeusz (1 Krl 

19,19-21; 2 Krl 2,1–8,15; 13,14-21; z dokonanych przez niego cudów przywołajmy przykładowo 

uzdrowienie źródła w Jerychu [2 Krl 2,19-22] czy przeklęcia chłopców szydzących z Elizeusza [2 

Krl 2,23-24]).  
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Być może również opowiadania o proroku Izajaszu i jego roli podczas oblężenia Jerozolimy przez  

wojska asyryjskie Sennacheryba w 701 r. przed Chr. (2 Krl 18,17–20,19) są zaczerpnięte przez 

Deuteronomistę z Iz 36,1–39,8 albo też z jakiegoś  źródła, które było wspólne redaktorom Księgi 

Izajasza i Ksiąg Królewskich. 

 

3.3 Redakcja Ksiąg Królewskich 

Nie ma wątpliwości, że Księgi Królewskie w obecnym swoim kształcie są wynikiem pracy 

redakcyjnej. Pozostając przy tezie Notha, kluczowa rolę w ich powstaniu odegrał 

Deuteronomista. Wydaje się zasadne łączyć go z panowaniem króla Jozajasza (641-609), 

jakkolwiek inni przesuwają jego aktywność na czas wygnania babilońskiego. Nie pracuje on od 

zera, gdyż ma do swojej dyspozycji wiele źródeł (z których wymienia wprost trzy: Księga dziejów 

Salomona, Księga kronik królów Izraela, Księga kronik królów Judy). 

Ta pierwsza deuteronomistyczna wersja Ksiąg Królewskich (DtrH) została poddana dalszym 

redakcjom (Georg Hentschel, Einleitung in das Alte Testament, s. 306-307). Zwykle wskazuje się 

na redakcję prorocką (DtrP), którą włączyła w DtrH opowiadania o Eliaszu i Elizeuszu (te miały 

już swoją pierwotną formę literacką, por. wspomniane wcześniej legendy prorockie), jak również 

wstawiła zdania interpretujące historię jako wypełnienie słowa prorockiego (1 Krl 15,29; 16,12; 2 

Krl 9,36; 10,17; 24,2).  

Jeszcze późniejsza byłaby redakcja deuteronomistyczna określana mianem nomistycznej 

(DtrN). Chodziłoby o teksty, które odpowiedzialność za stopniowy upadek królestw przypisują nie 

tylko królom, ale całemu ludowi (1 Krl 9,6-9; 2 Krl 17,7-23). Przedmiotem krytyki jest porzucenie 

przez Izrael Jahwe (1 Krl 9,9), naśladowanie zwyczajów obcych narodów (1 Krl 14,24; 2 Krl 

17,8.11.15) i służenie obcym bogom (1 Krl 9,9; 2 Krl 17,7.12.15.16). Wyżyny stały się miejscami 

bałwochwalczego kultu (1 Krl 11,7; 14,23; 2 Krl 17,11). W ten sposób lud sprzeciwił się Torze-

Prawu (2 Krl 17,13.34), która jest teraz przywoływana w Księgach Królewskich jako 

fundamentalna norma (1 Krl 2,3; 2 Krl 10,31; 14,6; 21,8; 22,11; 23,24.25). 

 

Dla ułatwienia lektury przywołamy kilka tekstów przypisywanych DtrN: 

„Dlatego że opuścili Pana, Boga swego, który wyprowadził ich przodków z ziemi egipskiej, a 

upodobali sobie bogów cudzych oraz im oddawali pokłon i służyli; dlatego Pan sprowadził na nich 

całe to nieszczęście” (1 Krl 9,9). 

„Stało się tak, bo Izraelici zgrzeszyli przeciwko Panu, Bogu swemu […]. Czcili oni cudzych bogów i 

naśladowali obyczaje ludów, które Pan wypędził przed Izraelitami, oraz królów izraelskich, których 

wybrali. […] Zbudowali sobie wyżyny we wszystkich swoich miejscowościach – od wieży strażniczej 

aż do miasta warownego. Ustawili sobie stele i aszery na każdym wyniosłym pagórku i pod każdym 

drzewem zielonym. I składali ofiary kadzielne tamże, na wszystkich wyżynach, podobnie jak ludy, 

które Pan usunął przed nimi”(2 Krl 17,7-11). 

„Do dnia dzisiejszego postępują według starych zwyczajów. Nie czczą Pana i nie postępują według 

Jego postanowień i nakazów, według Prawa i polecenia, jakie Pan dał synom Jakuba, któremu nadał 

imię Izrael”(2 Krl 17,34). 

 

4. Chronologia Ksiąg Królewskich 

Księgi Królewskie dostarczają olbrzymią ilość informacji chronologicznych, które stanowią 

podstawę do rekonstrukcji historii królestw Izraela i Judy. Dane chronologiczne tam zawarte nie są 

wolne od myślenia spekulatywnego czy nawet symbolicznego. Przykładem mogą być idealne cyfry 
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liczby 480 lat (tzn. 12 x 40), które wyznaczają czas między exodusem a początkiem budowy 

świątyni w Jerozolimie (1 Krl 6,1), czy też liczba czterdziestu lat panowania przypisana Dawidowi 

(1 Krl 2,11) i Salomonowi (1 Krl 11,42). O problemie w chronologii Ksiąg Królewskich świadczy 

również fakt, e sumując okresy panowania królów izraelskich od podziału zjednoczonego królestwa 

(931 przed Chr.) do upadku Samarii (722 przed Chr.), otrzymamy liczbę 244, zamiast 209. 

Natomiast analogiczna suma dla władców Judy wyniosłaby jeszcze więcej, bo 260 (J. Warzecha, 

Historia dawnego Izraela, s. 202). Skąd jednak biorą się problemy w interpretacji danych 

chronologicznych w Księgach Królewskich? 

 

• stosowanie w chronologii liczb mogących mieć charakter symboliczny (wspomniana wyżej 

liczba 40); 

 

• geneza synchronicznego sposobu datacji, która koreluje panowanie omawianego władcy z 

panującym w danym czasie królu z bratniego państwa, Izraela czy Judy 

Ten sposób synchronicznej datacji był praktykowany w okresie neoasyryjskim, czego najlepszym 

są Kroniki babilońskie, w których uzgadnia się chronologią panowania między królami Asyrii i 

Babilonii. Ten sposób opowiadania o królach w Księgach Królewskich został dopracowany pod 

koniec istnienia Królestwa Judy lub nawet podczas wygnania babilońskiego. W tym czasie 

Królestwo Izraela nie istniało już od półtora wieku, przez co sytuacja z chronologią tego państwa 

była trudniejsza niż z Judą, gdyż nie było już archiwów, a kroniki (wzmiankowane przez 

Deuteronomistę) mogły zaginąc, przynajmniej częściowo. Różnica na niekorzyść Izraela jest 

zauważalna chociażby w tym, że schemat opisywania królów judzkich jest obszerniejszy i zawiera 

niektóre informacje, których brak przy analogicznych opowiadaniach o królach Izraela, jak np. 

imienia matki czy wieku króla w momencie jego intronizacji. 

 

• możliwość zazębiania się rządów niektórych władców na skutek współrządzenia  

Zjawisko współrządzenia polegało na tym, że następca przejmował władzę jeszcze za życia swego 

poprzednika (z powodu np. jego choroby). Taki okres współrządzenia mógł trwać od kilku miesięcy 

do kilku lat. Przykładem mogą być współrządy Azariasza (wg BT w latach 767-739) i jego syna 

Jotam (wg BT w latach 739-734) w Judzie. W rzeczywistości Jotam rządził Judą już od ok. 750 r. z 

powodu trądu, na jaki zachorował ojciec (2 Krl 15,5). W rezultacie 2 Krl 15,33 czytamy, że Jotam 

„panował szesnaście lat”, przez co lata jego panowania przypadają na 750-734. Gdy chodzi samego 

Azariasza, w 2 Krl 15,2 czytamy, że „panował pięćdziesiąt dwa lata”, co znowu wskazuje na to, że 

współrządził ze swoim ojcem Amazjaszem (J.B. Łach, Księgi 1-2 Królów, s, 86-87). 

 

• możliwość stosowania dwóch metod podawania rządów poszczególnych władców: 

przeddatację i podatację 

System przeddatacji istniał w Egipcie. Pierwszy rok danego władcy był zarazem ostatnim rokiem 

jego poprzednika. W rezultacie ten jeden rok zmiany władcy był liczony jako dwa lata. 

Rozpoczynającemu królowi liczono rok inauguracji jako pełny rok, niezależnie od tego, w którym 

miesiącu zaczął panować. 

System podatacji, obowiązujący w Asyrii i Babilonii, przyjmował za pierwszy rok panowania 

pierwszy pełny rok, a więc od Nowego Roku do Nowego Roku. W praktyce oznaczało to, że ostatni 

rok życia króla liczył się tylko dla niego. Dla nowego króla był to „rok wstąpienia na tron” i w 

rachubie figurował jako rok „0”. 
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• możliwość stosowania różnych kalendarzy, według których rok zaczynał się albo wiosną, albo 

jesienią 

Kalendarz wiosenny, nazywany kultycznym, za pierwszy miesiąc uznawał Nisan 

(marzec/kwiecień). Drugi, jesienny, związany z cyklem agrarnym, miał za pierwszy miesiąc Tiszri 

(wrzesień/październik), kiedy zaczynała się pora deszczowa. Według Rolanda de Vaux kalendarz 

wiosenny został wprowadzony dopiero za panowania Jozjasza (Instytucje Starego Testamentu, s. 

209). Inni twierdzą, że podzielone królestwa posługiwały się różnymi kalendarzami: Juda 

wiosennym, zaś Izrael jesiennym, co miało podkreślać ich odrębność państwową (Mordechai 

Cogan, „Chronology”, ABD, I, s. 1006). 

Dodajmy, że miesiące nie są podawane z nazwy, lecz przez wskazanie liczby, w kolejności której 

występuje dany miesiąc w roku kalendarzowym. Przykład: „W dziewiątym roku jego panowania 

[Sedecjasza], dziesiątego miesiąca i dziesiątego dnia miesiąca wyruszył król babiloński, 

Nabudchodonozor, z całym swoim wojskiem przeciwko Jerozolimie” (2 Krl 25,1).  

 

5. Teologia Ksiąg Królewskich 

 

5.1 Teologia historii 

Księgi Królewski nie są zainteresowane w pierwszym rzędzie przestawieniem w sposób 

faktograficzny tego, co wydarzyło się w Izraelu i Judzie, lecz proponują spojrzenie religijne na te 

zdarzenia.  

Wydarzeniom znaczącym religijnie, jak przykładowo budowa świątyni w Jerozolimie, narracje 

prorockie czy reformy religijne, poświęca się w księdze więcej miejsca niż wydarzeniom 

politycznym.  

Stała jest obecność proroków (na pierwszym miejscu Eliasza i Elizeusza) i kapłanów (np. Sadoka, 

Jojady, Chilkiasza), którzy w narracji Deuteronomisty stają się postaciami wzorcowymi, nadając 

znaczenie religijne toczącym się wydarzeniom. 

W przypadku niektórych władców, którzy odegrali znaczącą rolę w historii – przywołać tylko 

króla izraelskiego Omriego (884-973) – oczekiwałoby się szerszej narracji, tymczasem nie 

wychodzi się poza zwyczajowa ocenę teologiczną ich rządów.  

Perspektywa teologiczna bierze górę nad historyczną także w opowiadaniach o wydarzeniach, 

które przynależą (i są jej znane) do historii powszechnej. Przykładem może być opowiadanie o 

panowaniu ostatniego króla Judy, Sedecjasza (597-586). Na jedenaście lat jego rządów składa się 

ciąg zdarzeń wynikających z szukania przez niego możliwości zabezpieczenia się przed 

Babilończykami (bunty, koalicje), o czym znajdziemy rozproszone informacje u proroków 

Jeremiasza i Ezechiela. Tymczasem Deuteronomista przechodzi bezpośrednio od wstąpienia 

Sedecjasza na tron do zdobycia Jerozolimy, co stanowi główny przedmiot zainteresowania autora.  

W przypadku Ksiąg Królewskich mamy zatem do czynienia z dziełem zasadniczo teologicznym, 

w którym wybrane zdarzenia z historii Izraela i Judy są odczytane w świetle wiary. 

Prezentowane są tylko te wydarzenia, które Deuteronomista uznał za znaczące dla zrozumienia 

dziejów ludu przymierza. 

 

5.2 Ocena religijna królów Izraela i Judy 

W ujęciu historycznym Ksiąg Królewskich postawa władców Izraela i Judy jest oceniana nie na 

podstawie ich osiągnięć politycznych, ich umiejętności administracyjnych czy zdolności 
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militarnych. Podstawa osądu jest zawsze jedna zasada religijna, która jest wierność Prawu Bożemu 

objawionemu Mojżeszowi, w szczególny sposób przepisy dotyczące wyłącznego kultu Jahwe w 

miejscu wybrany przez Niego – w świątyni jerozolimskiej. 

Jeśli zatem normy zawarte w „księdze Prawa”, odnalezionej w czasach Jozjasza podczas prac 

remontowanych w świątyni (2 Krl 22,8; por. Pwt 11,18-20; 28,58; 31,24-26; Ne 8,1), stanowią 

kryterium sądu poszczególnych władców, staje się oczywiste, że żaden król Izraela nie może zostać 

oceniony pozytywnie. Powodem jest „grzech Jeroboama”, który Królestwo Izraela zbudował na 

schizmie religijnej, jaką było przywrócenie kultu w sanktuariach Betel i Dan w opozycji do 

świątyni jerozolimskiej (1 Krl 12,26-33). To jest też powód, dla którego wszyscy królowie, nawet 

ci, którzy bronili wiary w Jahwe, jak np. Jehu, otrzymują na koniec życia negatywny sąd. Wszyscy 

bowiem władcy Izraela „nie zerwali z grzechem Jeroboama, do których ten doprowadził Izraela” (2 

Krl 10,31).  

Odmienna jest sytuacja królów Judy, którzy otrzymują zróżnicowany osad, pozytywny lub 

negatywny, ze względu na swoją wierność lub jej brak w zachowywaniu przykazań Jahwe, odcinają 

się od idolatrycznych kultów na wyżynach.  

Trzeba jednak zauważyć, że ta miara sprawiedliwości nie jest stosowana w sposób automatyczny. 

Dzięki miłosierdziu Boga oraz Jego wierności obietnicom uczynionym ojcom ewentualne ukaranie 

danego władcy może zostać odsunięte w czasie lub też wymiar kary może został złagodzony (1 Krl 

15,1-5 [„ze względu a płomyk Dawida”]; 2 Krl 13,23 [„ze względu na przymierze swoje z 

Abrahamem, Izaakiem i Jakubem”]). 

 

5.3 Rola proroków 

Autor Ksiąg Królewskich przestawia historię Izraela i Judy jako wypełnienie tego, co Bóg 

zapowiedział swemu ludowi. W tej perspektywie teologicznej wiele wydarzeń w historii dwóch 

królestw jest realizacją wcześniej wypowiedzianego słowa Bożego (por. Pwt 17,14-20 z 1 Krl 11,1-

13, czy też 1 Krl 13,2 z 2 Krl 23,16-18). Szczególną rolę odgrywają tu prorocy, którymi Bóg 

posługuje się, by ostrzec swój lud (2 Krl 17,13). Historia Izraela i Judy jest postrzegana przez 

Deuteronomistę jako ciąg zdarzeń, w których wypełnia się to, co Bóg oznajmił swemu ludowi za 

pośrednictwem „swoich sług, proroków” (Am 3,7). Słowo prorockie wypełnia się w historii, 

dlatego też jest rozumiane jako siła stwórcza. Prawdziwym proroctwem jest to, które się wypełnia 

(Pwt 18,22). Właśnie z tej perspektywy zrealizowanego proroctwa Deuteronomista odczytuje 

historię ludu przymierza.  

W Księgach Królewskich napotykamy na wiele postaci proroków, którzy odgrywają 

pierwszoplanową rolę w przestawianych wydarzeniach. Wśród można przywołać Naatan i jego rolę 

we wstąpieniu na tron Salomona (1 Krl 1), Achiasza z Szilo podczas panowania Jeroboama (1 Krl 

11,29-39; 14,2-18), Micheasza, syna Jimli, podczas wojny prowadzonej przez Achaba przeciwko 

Aramowi (1 Krl 22), Izajasza w czasach panowania Ezechiasza (2 Krl 19–20), prorokini Chuldę 

podczas panowania Jozjasza (2 Krl 22,14-20). Niemal jedną trzecią część Ksiąg Królewskich 

zajmują opowiadania dotyczące Eliasza i Elizeusza (1 Krl 17 – 2 Krl 13). 

W każdym momencie historii Izraela i Judy jest obecne słowo proroka, który w świetle 

otrzymanego słowa Bożego odsłania rzeczywisty sens toczących się zdarzeń. Można wskazać 

przynajmniej cztery mowy prorockie, które przynoszą fundamentalny zwrot w historii: 

• proroctwo Natana dla Dawida o potomku, który będzie władał w jego miejsce i zbuduje świątynię; 

wypowiedziane w 2 Sm 7, wypełni się w osobie Salomona; 
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• przepowiednia Achiasza z Szilo o podziale królestwa Salomona z powodu jego idolatrii; 

wypowiedziane wobec Jeroboama I (1 Krl 11,29-39), realizuje się natychmiast po śmierci 

Salomona na skutek rozłamu dokonanego przez Jeroboama; 

• ten sam Achiasza zapowiada koniec Królestwa Izraela z powodu „grzechu Jeroboama, który sam 

zgrzeszył [bałwochwalstwem] i doprowadził do grzechu Izraela” (1 Krl 11,15-16); 

• zapowiedź upadku Jerozolimy i wygnania babilońskiego wypowiedziana przez proroka Izajasza (2 

Krl 20,17-18) i prorokinie Chuldę (2 Krl 22,16-17). 

Dzięki tym i innym przywołanym słowom proroków Deuteronomista chce powiedzieć, że ludzka 

historia nie jest owocem przypadku ani też wynikiem ludzkich działań, lecz jest rezultatem Bożego 

planu i tego, w jakim stopniu człowiek pragnie lub nie ten plan realizować. W toku dziejących się 

zdarzeń pojawiają się zawsze prorocy, wierni słudzy słowa Bożego, którzy zapowiadają 

nieszczęście królom czyniącym zło (1 Krl 14,10-11; 22,17), upominają się o przestrzeganie 

przykazań i sprawiedliwości (1 Krl 21,17-29), zachęcają króla i lud do wytrwania w wierności 

Bogu także w sytuacjach beznadziejnych. 

 

5.4 Kult jedynego Boga 

Deuteronomista podstawą swojej teologii czyni również wyłączność kultu Jahwe jako jedynego 

Boga oraz centralizacją tego kultu w Jerozolimie. Tylko Jahwe jest jedynym Bogiem i żadne inne 

bóstwo nie może być przedmiotem czci ze strony Izraela (1 Krl 12,25-30; 2 Krl 5,15-18; 17,16). 

Cześć winna być oddawana Jahwe jedynie w świątyni jerozolimskiej, jedynym miejscu 

prawowitego kultu, a nie na „wyżynach” (1 Krl 3,2; 2 Krl 18,4). Zgodnie z teologią Pwt 12, w 

którym zaleca się centralizację kultu w „miejscu, które wybierze, Pan, Bóg wasz, spomiędzy 

wszystkich pokoleń, by tam sprawić swemu imieniu mieszkanie” (Pwt 12,5), świątynia w 

Jerozolimie stanowi jeden z głównych przedmiotów zainteresowania narracji Ksiąg Królewskich. 

Szeroko zostaje przedstawiona jej budowa (1 Krl 5–8), ale też dużo uwagi poświęca się jej w 

opowiadaniu o zdobyciu Jerozolimy przez wojska Nabuchodnozora, kiedy dochodzi do jej 

ograbienia i spalenia (2 Krl 25,8-17). 

Znaczenie wyłączonego kultu Jahwe w świątyni jerozolimskiej wynika również z faktu, iż czyny 

królów judzkich są ocenianie między innymi pod kątem ich posłuszeństwa Prawu wyrażonemu w 

Pwt 12. Władcy, którzy promują kult poza świątynią jerozolimską są oceniani negatywnie – na 

pierwszym miejscu Jeroboam I, który dał początek kultowi królewskiemu w sanktuariach Betel i 

Dan (1 Krl 12,26-33) – natomiast królowie, którzy będą usuwali „wyżyny” i lokalne sanktuaria są 

oceniani pozytywnie, jak przykładowo Ezechiasz i Jozjasz (2 Krl 18,3-4; 23,1-25). 

 

5.5 Perspektywa zbawienia 

Upadek Jerozolimy i zniszczenie świątyni, zerwanie ciągłości dynastii Dawidowej na tronie w 

Jerozolimie i utrata ziemi na skutek wygnania babilońskiego rodzą oczywiste pytanie o trwałość 

obietnicy uczynionej przez proroka Natana Dawidowi i jego potomstwu. W Księgach Królewskich 

przymierze nie jest postrzegane jako jednostronny akt łaskawości Boga, lecz jako relacja 

dwustronna, w której obietnica Bożej łaskawości łączy się z wezwaniem królów i ludu do wierności 

Jahwe i Jego przykazaniom (1 Krl 8,23-25; 2 Krl 17,35-39). Trwałość dynastii Dawidowej jest 

zatem zależna od posłuszeństwa Prawu. Prorocy nie ograniczają się tylko do potępienia idolatrii czy 

tylko do wymagania jedyności kultu Jahwe. Podkreślają znaczenie nawrócenia i pokuty, które mogą 

przynajmniej odsunąć w czasie nieszczęście (1 Krl 21,27-29; 2 Krl 20,1-11; 22,15-20). 

Posłuszeństwo Torze jest drogą ku zbawieniu. 


