
1 

 

Księga Rut 

 

Księga Rut jest bez wątpienia arcydziełem narracji biblijnej. Nie chodzi tylko o strukturę 

chiastyczno-symetryczną opowiadania i wykorzystane środki narracyjnej (szczególnie ironię 

werbalną i sytuacyjną), ale również o perspektywę feministyczną narracji. Mamy w Starym 

Testamencie księgi noszące imiona postaci kobiecych (Ester, Judyta), ale tylko Księga Rut 

podejmuje kwestię realiów życia kobiety w społeczności patriarchalnej, w której przychodzi 

bohaterkom opowiadania walczyć o przetrwanie. Rut jest młodą kobietą obcego pochodzenia 

(Moabitką), która wpisuje się historię biblijnego Izraela jako prababka Dawida (Rt 4,22), a w 

konsekwencji jako protoplastka Jezusa Chrystusa, co odnotowują ewangelista Mateusz w swojej 

genealogii (Mt 1,5).  

 

1. Pozycja w kanonie 

Obecność Księgi Rut w kanonie żydowskim i chrześcijańskim pozostaje bezdyskusyjna. Warto 

jednak zauważyć, że pozycja tej księgi w kanonie jest różna, co pozwala na wysuwanie różnych 

wniosków hermeneutycznych. 

W Biblii hebrajskiej Księga Rut znajduje się w zbiorze Pism, jakkolwiek jej kolokacja jest różna. 

Talmud babiloński sytuuje ją przed  Księgą Psalmów (Baba Bathra 14b), co odpowiada 

przekonaniu o pochodzeniu tej księgi od Samula, a tym samym uznaniu jej za starszą od psalmów 

przypisywanych Dawidowi. W tekście masoreckim Księga Rut znajduje się w ramach „Pięciu 

Zwojów (mügillôt)”, na które składają się Księga Rut, Pieśń nad Pieśniami, Kohelet, Lamentacje i 

Księga Estery. Są to teksty, których lektura przewidziana jest na duże święta żydowskie: Rut jest 

czytana w Święto Tygodni (czyli w Pięćdziesiątnicę obchodzoną na zakończenie zbiorów 

pszenicy), Pieśń nad Pieśniami w Paschę, zaś Lamentacje w 9. dzień Ab będący rocznicą spalenia 

świątyni jerozolimskiej przez wojska rzymskie 9. dnia Ab (5 sierpnia) 70 r. po Chr. 

Biblia grecka (LXX), a za nią Wulgata, umieszcza Księgę Rut po Księdze Sędziów a przed 

Księgami Samuela, uznając ją tym samym za rodzaj apendyksu do Księgi Sędziów, do której 

nawiązuje pierwsze zdanie Księgi Rut: „W czasach, gdy rządzili sędziowie, nastał wielki głód w 

kraju” (Rt 1,1). Innym czynnikiem skłaniającym ku takiemu pozycjonowaniu Księgi Rut mogła być 

genealogia w Rt 4,18-22 przygotowująca pojawienie się na scenie Dawida. Tym samym tradycja 

greckiego Starego Testamentu i chrześcijańska podkreśla walor historyczny Księgi Rut, zaś 

żydowska – hagiograficzny i liturgiczny, przeżywając wciąż na nowo w liturgii przeszłe 

wydarzenia opisane w Księdze Rut.  

W przypadku kanonu chrześcijańskiego pozycja Księgi Rut po Księdze Sędziów może być 

odczytywana w klucz teologicznym. Księga Rut kontrastuje z wcześniejszą Księgą Sędziów 

zawierającą historie pełne przemocy. Okazuje się jednak, iż za dni sędziów (Rt 1,1) nie wszyscy 

„czynili to, co było słuszne w ich własnych oczach” (Sdz 21,25). Byli bowiem tacy jako Booz, 

którzy żyli zgodnie z Hesed (termin wieloznaczny: dobroć, miłosierdzie, wierność, powracający w 

Rt 1,8; 2,20; 3,10), okazując je kobietom, w przeciwieństwie do lewity, który nie okazał Hesed 

swojej konkubinie (Sdz 19). Księga Rut wprowadza wyprzedzająco – jeśli przywołać historię Anny 

otwierającą Księgę Samuela – motyw Bożej opatrzności: Bóg pamięta o Annie i daje jej syna, tak 

jak wcześniej wspomniał o Noemi obdarowanej synem Rut. Jeśli Rut znaczy dla Noemi więcej niż 

siedmiu synów (Rt 4,15), to dla Elkany Anna jest cenniejsza niż dziesięciu synów (1 Sm 1,8). Obie 

historie podkreślają zatem honor kobiet, które są wysławiane w poemacie kończącym Księgę 

Przysłów jako „kobiety dzielnej” (´ëšet-Hayìl w Prz 31,10). To odwołanie jest o tyle uzasadnione, 
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że w kanonie hebrajskim Księga Rut następuje właśnie po Księdze Przysłów, zaś sama Rut jest 

nazwana „kobietą dzielną” przez swoją teściową Noemi (Rt 3,11). W ten sposób kanon żydowski 

wpisuje Rut Moabitkę w poczet wielkich kobiet izraelskich. 

 

2. Struktura Księgi Rut 

Punktem wyjścia historii opisanej w Księdze Rut jest głód, jaki zapanował w Judzie. W pewnym 

sensie jest to sytuacja typiczna w kontekście historii biblijnego Izraela (E. Zenger, „Das Buch Rut”, 

s. 281), jeśli wspomnieć doświadczenie Abrama i Sary (Rdz 12,10-20) czy plemienia Jakuba (Rdz 

46–47). Podobnie jak w tamtych historiach pewna rodzina opuszcza swoje rodzinne strony 

Betlejem i rusza do obcej ziemi Moabu. Kraina ta okaże się jednak dla tej rodziny miejscem 

śmierci: umiera najpierw Elimelek, głowa rodziny, a później dwaj jego synowie, Machlon i Kilion, 

którzy po śmierci ojca poślubili dwie Moabitki: Orpę i Rut. W tej sytuacja jedna, która przeżyła, 

wdowa Noemi powraca do Betlejem (ziemi obiecanej), a wraz z nią jej synowa Rut (rozdz. 1). Rut 

podczas żniw zbiera kłosy na polu Booza, korzystając nie tylko z prawa przysługującego ubogim, 

ale również doświadczając życzliwości Booza (rozdz. 2). Po młócce Rut, idąc za poleceniem 

Noemi, ubiera się jak oblubienica, kładzie się na klepisku obok Booza i prosi go, by ją poślubił 

(rozdz. 3). Booz czyni to po tym, jak inny krewny, który zgodnie z prawem lewiratu miał 

pierwszeństwo do dziedzictwa po Elimeleku, był gotów skorzystać z tego prawa odnośnie do 

wykupu ziemi Noemi, ale nie związanego z nim prawa lewiratu wobec Rut. Pierworodny syn, który 

rodzi się z tego małżeństwa lewirackiego, Obed, zostaje uznany za syna Noemi, by zostać później 

dziadkiem Dawida, jak stwierdza kończąca opowiadanie genealogia (rozdz. 4).  

Komentatorzy są zgodni, iż cztery rozdziały księgi tworzą strukturę chiastyczno-symetryczną 

(poniższy schemat za: E. Zengerem, „Das Buch Rut”, s. 282; M. Navarro Puerto, „Il Libro di Rut”, 

s. 306-307): 

 
Rt 1 

Powrót Noemi do Betlejem 
Rt 2 

Rut na polu Booza 
Rt 3 

Rut na klepisku Booza 
Rt 4 

„Wykupienie” Noemi w 

Betlejem 

ww. 1-5 

wprowadzenie (akcja) 

ww. 6-19a 

decyzja Rut odnośnie 

Noemi (potrójny dialog na 

drodze do Betlejem) 

 

ww. 19b-22 

przybycie do Betlejem 

(Noemi i kobiety) 

ww. 1-2 

wprowadzenie (dialog) 

ww. 3-18 

spotkanie Rut i Booza na 

polu jęczmienia (Rut pada 

na ziemię przed Boozem) 

 

ww. 19-23 

wyjaśniający dialog 

między Noemi i Rut 

ww. 1-5 

wprowadzenie (dialog) 

ww. 6-15 

spotkanie Booza i Rut na 

klepisku po młócce 

jęczmienia (Rut kładzie się 

przy nogach Booza) 

ww. 16-18 

wyjaśniający dialog 

między Noemi i Rut 

ww. 1-2  

wprowadzenie (akcja) 

ww. 3-12 

decyzja Booza donośnie do 

Rut i Noemi (potrójny 

dialog przy bramie 

Betlejem) 

ww. 13-17 

narodzenie w Betlejem 

(Noemi i kobiety) 

Noemi Rut Rut Noemi 

   + 

   ww. 18-22 

genealogia Dawida 

 

Rozdziały 2 i 3 tworzą układ paralelny: otwiera je i zamyka dialog między Noemi i Rut, zaś w ich 

centrum mamy spotkanie Rut i Booza. W przypadku obu spotkań Rut i Noemi otrzymują dar 

„chleba” (por. 2,17-18; 3,15). Paralelizm zachodzi również między miejscami spotkania w rozdz. 2 

(miasto – pole – miasto) i rozdz. 3 (miasto – klepisko – miasto). Paralelizm między rozdziałami 1 i 
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4 wynika przede wszystkim z scen końcowych, w których kobiety Betlejem przynoszą wyjaśnienie 

tego, co się zdarzyło (1,19; 4,15-16.17). W scenie centralnej rozdziałów 1 i 4 znajduje się potrójny 

dialog, w który pojawia się postać kontrastująca: w rozdz. 1 Orpa jako przeciwstawienie Rut, zaś w 

rozdz. 4 nienazwany z imienia krewny-goel jako przeciwieństwo Booza. Ponadto deklaracji 

wierności ze strony Rut względem Noemi (1,16-17) odpowiada deklaracja Booza względem Rut i 

Noemi w 4,9-10. 

Należy zauważyć również, iż poszczególne rozdziały (sceny) spajają słowa klucze, które wskazują 

na dynamikę narracji: „wracać” w rozdz. 1, „zbierać kłosy” w rozdz. 2, „położyć się” i „goel” w 

rozdz. 3, „wykupić” w rozdz. 4.  

Linearnemu rozwojowi akcji odpowiada pewna dynamika zmiany miejsca, które stopniowo 

prowadzi akcję w każdym rozdziale coraz bliżej Betlejem jako „domu chleba”. W centralnej scenie 

rozdz. 1 widzimy Noemi i Rut na drodze do Betlejem. Akcja w rozdz. 2 rozgrywa się na polach w 

okolicy Betlejem, zaś w rozdz. 3 na klepisku w pobliżu Betlejem. Finalna scena w 4,3-12 ma 

miejsce w centralnym miejscu życia publicznego każdego miasta, także Betlejem, jakim jest brama 

miejska. 

 

3. Czas powstania 

Ustalenie czasu powstania Księgi Rut pozostaje przedmiotem dyskusji. Propozycje datacji księgi 

sięgają od czasów Samuela po III wiek przed Chr. Zasadniczo wysuwane są trzy hipotezy: 

• datacja przedwygnaniowa między X a VIII wiekiem przed Chr. 

Takie stanowisko przedstawia np. Tadeusz Brzegowy (Księgi historyczne Starego Testamentu, s. 

292-293), który uznaje, że dobre stosunki z Moabitami są lepiej zrozumiałe w okresie 

monarchicznym niż po zburzeniu Jerozolimy w 586 r. (Dawid chroni swoich rodziców u króla 

moabickiego, por. 1 Sm 22,4). Podobnie za starszym okresem historii Izraela przemawia szersze 

pojmowanie prawa lewiratu niż czyni to Deuteronomium. 

• datacja wygnaniowa 

Ta hipoteza odwołuje się do arameizmów obecnych w Księdze Rut, przedstawienia w niej pewnych 

zwyczajów jako archaicznych (np. Rt 4,7 i zwyczaj zdejmowania sandału przy prawie wykupu). 

Jednakże arameizmy niekoniecznie muszą wskazywać na późniejszy język, gdyż mogą być 

interpretowane jako formy dialektyczne hebrajskiego używanego na północy. Argumentacja 

odwołująca się do języka Księgi Rut sama w sobie nie będzie rozstrzygająca, gdyż ten sam fenomen 

może być interpretowany odmiennie. Przykładowo archaizmy obecne w Rut niekonieczne są 

dowodem starożytności tekstu, gdyż mogą być wynikiem zamierzonego procesu (np. zwrot „pola 

Moabu” [Südê-mô´äb] w 1,1.2.6.22) (C. Lanoir, „Rut”, s. 487-488). 

• datacja powygnaniowa 

Tu najczęściej mówi się o powstaniu księgi w V wieku przed Chr., uznając Księgę Rut za tekst 

polemizujący z reformą Ezdrasza, który zdecydowanie wystąpił przeciwko małżeństwom 

mieszanym (Ezd 9,1-2.11) (J.W. Rosłon, „Wierność Moabitki i genealogia króla Dawida”, s. 117). 

Księga Rut dowodziłaby, iż także cudzoziemcy mogą wejść do społeczności żydowskiej i odegrać 

w niej istotną rolę, skoro król Dawid miał za prababkę Moabitkę, która przez małżeństwo z Boozem 

stała się niemal równa „matkom Izraela” – Rachei i Lei (Rt 4,11). 

Obszerną bazę argumentacyjną za datacją powygnaniową Księgi Rut prezentuje Zenger („Das Buch 

Rut”, s. 285): 

• twórcze połączenie prawa wykupu własności rodzinnej przez goela (Kpł 25,25; 27,9-33; Lb 27,1-

11) i prawa lewiratu nakazującego bezdzietnej wdowy przez brata zmarłego jej męża (Pwt 25,5-6) 
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byłoby niemożliwe w okresie przedwygnaniowym z powodu późniejszego pochodzenia 

przywołanej legislatury; 

• nacisk położony na rolę rodziny i klanu w społeczności staje się zrozumiały w kontekście upadku 

państwa (po 586 r. po Chr.); 

• powiązanie motywu „powrotu” z obcej ziemi i „narodzin” syna dla Noemi pozbawionej synów 

przypomina symbolikę teologiczną Lamentacji i Deutero-Izajasza; 

• gra słowna imionami jest charakterystyczna dla literatury powygnanowej; 

Symbolika imion bohaterów Księgi Rut 

Elimelek – „mój Bóg jest królem”; imię może wskazywać na czasy, kiedy Izrael nie miał jeszcze 

ziemskiego króla. 

Machlon – „choroba” i Kilion – „zagłada, zniszczenie”; imiona synów Elimeleka symbolicznie 

zapowiadają ich przedwczesną, bez potomstwa śmierć. 

Noemi – „moja słodycz, moja przyjemność, moja miła”; Noemi sama zmienia sobie imię na „Mara, bo 

Jahwe napełnił mnie goryczą” (Rt 1,20). 

Orpa – „ta, która odwraca się plecami”; jest przeciwieństwem Rut, która pozostaje przy Noemi. 

Rut – tu możliwe są różne etymologie: „przyjaciółka” – od rdzenia rä`äh („paść”) – ta, która 

towarzyszyła swojej teściowej; „szanująca” – od rdzenia rä’äh („widzieć”) – ta, która „widzi” w 

sensie „szanuje” swoją teściową; „wypełni” – od rdzenia rawwË („napoić do syta”) – wg tradycji 

żydowskiej (Baba Bathra 14b) Dawid, potomek Rut, „wypełni” Pana hymnami i uwielbieniem. 

Booz – wydaje się pochodzić od hebrajskiego wyrażenia „w nim jest siła”; Brzegowy optuje za 

objaśnieniem: Ba`al `az, czyli „Baal jest mocny” (Księgi historyczne Starego Testamentu, s. 293). 

Obed – „ten, który służy”; prawdopodobnie skrót od imienia Obadjahu – „słucha Jahwe”, czyli oddaje 

cześć Jahwe. Imię ma walor nie tylko kultyczny, gdyż terminem „sługa” nazywano osoby, którym 

Bóg powierzył szczególne zadanie (Abraham, Mojżesz, Jozue, Dawid, Zorobabel, prorocy). 

• perspektywa feministyczna, która znajduje się w centrum Księgi Rut, nie jest do pomyślenia w 

epoce przedmonarchicznej. Nie chodzi tylko o ideę, że w solidarności „obcej” kobiety, jaką jest 

Rut, objawia się „solidarność” Jahwe, ale również z powodu podkreślenia roli kobiet w historii 

początków Izraela (Rt 4,11-12: Rachela, Lea, Tamar); 

• niektóre relacje intertekstualne, w jakie wchodzi Księga Rut, wskazują na jej powygnaniowe 

pochodzenie. Rut, która nie porzuca Noemi, jest odwróceniem postawy Abrama, który porzuca 

swoją żoną Sarę (Rdz 12,10-20). Wybawicielska rola Rut poddaje korekcie negatywne teksty o 

Moabitkach z Rdz 19,30-38 i Lb 25,1-18, w których są one przedstawione negatywnie w kontekście 

seksualnym (pierwszy tekst ukazuje kazirodczy rodowód Moabitów, drugi pokazuje, jak kobiety 

moabickie uwiodły Izraelitów do bałwochwalstwa). 

• Księga Rut przeciwstawia się polemicznie nakazowi oddalenia cudzoziemskich żon narzuconemu 

przez Ezdrasza i Nehemiasza (Ezd 13; Ne 10).  

Pogodzenie różnych stanowisk w kwestii datowania Księgi Rut wydaje się możliwe przy podejściu 

diachronicznym do tekstu Rut (por. M. Navarro Puerto, „Il Libro di Rut”, s. 305-306). Opowiadanie 

miałoby korzenie kananejskie. Podstawowa wersja hebrajska tego opowiadania krążyła w formie 

ustnej przed wygnaniem babilońskim, by swój ostateczny kształt spisany osiągnąć w okresie 

powygnaniowym. 

 

4. Gatunek literacki 
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Usytuowanie Księgi Rut w kanonie między Księgą Sędziów a Księgami Samuela sugeruje, że 

chodzi o księgę „historyczną”. Dzisiaj jednak nikt nie uważa, że Księga Rut przynależy do tego 

samego gatunku literackiego co Księgi Samuela czy Królów. Nie znaczy to jednak, że należy 

wykluczyć możliwą podstawę historyczną tej narracji. Mamy tu do czynienia z „nowelą” – krótkim 

opowiadaniem z fikcyjną, prostą fabułą, z niewielką liczbą postaci (por. M. Navarro Puerto, „Il 

Libro di Rut”, s. 305). Jest ono porównywalne z innymi historiami opowiedzianymi w Biblii, jak na 

przykład z historią Józefa i jego braci (Rdz 37–50), narracją o wstąpieniu Dawida na tron (2 Sm 9 – 

20) czy księgami biblijnym Estery, Judyty i Tobiasza. Wspólny tym wszystkim tekstom jest styl 

narracyjny, spójność narracji i względna krótkość opowiadania. W pewnym stopniu łączy je 

również brak wśród bohaterów postaci nadprzyrodzonych. To, co jednak wyróżnia Księgę Rut 

spośród wymienionych historii, to „normalność i wielka prostota akcji (fabuły), co nie przeszkadza, 

by rozpoznać w niej wizję opatrznościową i głęboko religijną” ludzkiego życia (J. Vilchez Lindez, 

Rut ed Ester, s. 15). 

 

5. Teologia Księgi Rut 

Odczytanie orędzia teologicznego Księgi Rut pozostaje powiązane z pytaniem o cel spisania tej 

narracji (por. M. Navarro Puerto, „Il Libro di Rut”, s. 308; J. Vilchez Lindez, Rut ed Ester, s. 21-

22). Odpowiedzi na to pytanie są różne. Jedni uważają, iż intencją autora było przedstawienie 

modelu pobożności ludowej w osobie Rut. Pojawiają się też głosy, iż Księga Rut wysławia cnotę 

przyjaźni i wierności, czy też patrząc szerzej, cnoty rodzinne. Inni zakładają cel polemiczny księgi, 

która ma odrzucać prawodawstwo nastawione ksenofobicznie do kwestii małżeńskich. Innymi 

słowy, Księga Rut przeciwstawia powygnaniowemu nacjonalizmowi zagrażającego biblijnemu 

Izraelowi uniwersalistyczną wizję wspólnoty przymierza. Jeszcze inni upatrują intencji autora w 

chęci zachowania tradycji o moabickich przodkach Dawida. Wreszcie wskazuje się na Księgę Rut 

jako świadectwo o niebezpośrednim sposobie działania Boga w historii. Wydaje się, iż nie sposób 

sprowadzić intencje autora Księgi Rut do jednej tylko kwestii. Podobnie też próba uchwycenia 

głównych punktów teologicznych tej księgi pozostaje otwarta na dalsze poszukiwania, uzupełnienia 

i korekty.  

 

5.1 Idea „reszty” 

W punkcie wyjścia Księgi Rut czytelnik jest świadkiem postępującego spustoszenia w życiu 

Noemi, która zmuszona jest najpierw porzucić swoją ojczyznę, a później traci swoich najbliższych. 

Los Noemi postanawia dzielić Rut, jedna z jej owdowiałych synowych. Także do Rut można 

odnieść czasownik šä’ar (pozostać, zostać), który w 1,3.5 opisuje dramatyczną sytuację Noemi 

„pozostałej” bez męża i obu swoich synów. Użycie jednak tego czasownika w pierwszych zdaniach 

narracji wprowadza istotny klucz hermeneutyczny do toczącej się historii. Jest nim nadzieja dla 

pozostałej „reszty”, która z woli Bożej stanie się początkiem nowego istnienia. To jedna z 

wiodących idei w nauczaniu proroków, którzy wobec zagrożenia egzystencji ludu przymierza 

zapowiadają, iż nie zostanie on całkiem zniszczony (Jr 4,27; 5,10), pozostanie „reszta” (Iz 6,13; 

10,20-22), która obdarzona siłą od Pana zdoła przetrwać tragiczne wydarzenia i da początek 

nowemu ludowi. Wobec tragicznych wydarzeń w historii Izraela obietnica „reszty” nabierała coraz 

bardziej wymiaru eschatologicznego, przerzucając nadzieję poza ludzką historię.  

Tymczasem to prorockie, dziejowe i eschatologiczne rozumienie „reszty” Izraela zostaje poddane w 

Księdze Rut swoistej relekturze o charakterze egzystencjalnym. Czytelnik znający biblijną teologię 

„reszty” zostaje zaproszony do zaaplikowania jej do konkretnej sytuacji w życiu nie tylko Noemi, 
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ale także swoim własnym. Autor chce powiedzieć, że obecna „gorzkość” Noemi (Rt 1,20) nie jest 

jakimś definitywnym stanem, lecz zawiera w sobie ziarno nadziei. Znajduje ona swoje wypełnienie 

w rozdz. 4, kiedy to Noemi, niezdolnej do rodzenia (por. jej słowa w 1,11-12: „Czy mam jeszcze w 

swoim łonie synów […]? Jestem zbyt stara, aby wyjść za mąż”), zostaje zakomunikowane: 

„Narodził się syn dla Noemi” (4,17). To zdanie jest niespodziewane, jeśli uwzględnić logikę prawa 

lewiratu. W przypadku małżeństwa lewirackiego Rut z Boozem, zrodzony przez nią syn byłby 

uznany za syna z jej pierwszego małżeństwa. Tymczasem w Rt 4,16 jesteśmy świadkami procedury 

adopcji, kiedy to „Noemi wzięła dziecko i położyła na swym łonie”. Tak zostaje przezwyciężona jej 

wcześniejsza „gorzkość”. Doświadcza ona na sobie prawdy wielokrotnie przywołanej w Biblii o 

Bożej Opatrzności, która jest w stanie przemienić żałobny lament w taniec i otrzeć łzę z każdego 

oblicza (por. Ps 126,5; Iz 25,8; 65,19). 

Doświadczenie przez Noemi Bożej opatrzności prowadzi nas do odkrycia na nowo prawdy o Bogu 

jako źródle życia. Historia Noemi przywołuje inne opowiadania biblijne, w których Bóg daje życie 

z tej, która uważana jest za niepłodną, niezdolną do poczęcia życia. Można wspomnieć w tym 

kontekście narodziny Izaaka z Sary i Abrahama, Samuela z Anny i Elkany czy wreszcie Jana 

Chrzciciela z Anny i Zachariasza. Pewnie w podobny sposób winniśmy postrzegać narodziny 

Jezusa z Maryi, która pozostaje dziewicą. Udziałem Noemi jest zdumienie Syjonu 

personifikowanego w tekstach prorockich doby wygnania babilońskiego jako „bezdzietna, 

niepłodna, wygnana, uprowadzona w niewolę” matka, która wobec powrotu z wygnania, widząc 

mnogość swoich synów, pyta: „Oto pozostawałam sama, więc skąd się wzięli?” (Iz 49,21).  

Takie przejście z niemożności dania życia do życia, które się rodzi, przekracza możliwości 

człowieka i może pochodzić tylko od Boga. Bóg Izraela jest Bogiem życia, który jest w mocy dać 

życie temu, w którym nie ma już nadziei na życie. Bóg jest w stanie wyprowadzić życie także ze 

śmierci. W tej perspektywie Księga Rut jest tekstem prorockim, otwierającym nas na nadzieję 

zmartwychwstania. 

 

5.2 Opatrzność Boża a teologia „przypadku” 

Ideę „teologii przypadku” w Księdze Rut podsuwa Mercedes Navarro Puerto („Il libro di Rut”, s. 

315). Samo słowo „przypadek” (miqrehä) pojawia się w Rt 2,3, w którym czytamy, iż Rut zbierała 

kłosy na polu za żniwiarzami, „a przypadkiem tak się stało, że było to pole Booza”. Przypadkiem 

Booz śpi na klepisku w noc, w którą Rut pragnie go uwieść (3,7). Również przypadkiem Booz 

znalazł się rankiem w bramie miasta, kiedy przechodził przez nią krewny zobowiązany do wykupu 

ziemi sprzedawanej przez Noemi (4,1). Z ludzkiego punktu widzenia dzieje się to przypadkiem, 

zrządzeniem losu, gdy tymczasem, z perspektywy już dokonanej historii, w tle tych ludzkich 

„przypadkowych” działań jest obecny Bóg ze swoim działaniem, które zostaje rozpoznane przez 

kobiety błogosławiące Pana: Noemi błogosławi Boga po tym, jak Rut pracowała na polu Booza 

(2,20); obie kobiety błogosławią Pana po tym, jak znalazły wybawiciela, który będzie dla nich 

„pociechą” i będzie je „utrzymywał w starości” (4,14.15).  

Bóg w zamierzony sposób działa w warunkach ludzkiego życia, nie narzucając się jednak ze swoją 

interwencją ani obecnością. Boże wybranie dokonuje się w ludzkiej historii, nie wyklucza jednak 

autonomii działania człowieka. Boże drogi nie są konkurencyjne ani też nie układają się paralelnie 

względem dróg człowieka (A. Bonora, „Il libro di Rut”, s. 203). Wierny Bóg czyni się bowiem 

obecny poprzez ludzką wierność. Bóg swoją wierność ukazuje w dobroci, szczodrości i 

błogosławieństwie, jakich okazują sobie bohaterowi tej historii, korzystając ze środków, które Bóg 

dał im do dyspozycji. Ten moment współdziałania Boga i człowieka w urzeczywistnianiu Bożego 
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błogosławieństwa jest sygnalizowany kilka razy w opowiadaniu przez odniesienie tego samego 

działania do Boga i człowieka: 

• Rut „chroni się pod skrzydła (Känäp) Boga Izraela” (2,12). Ta ochrona konkretyzuje się w 

działaniu Booza, którego Rut prosi, by „rozciągnął (Känäp) brzeg swego płaszcza nad nią” (3,9); 

• dobroć (Hesed), którą Rut uprasza u Boga (1,8), a której [owej Hesed] Bóg „nie odmawia wobec 

żywych i umarłych” (2,20), realizuje się w dobroci (Hesed) Rut, która „nie szukała młodych 

mężczyzn, biednych czy bogatych” (3,10).  

Bóg stale jest obecny w ludzkiej historii. Boże interwencje pozostają jednak ukryte w ludzkim 

działaniu, które wpisuje się w Boże plany. Ludzki czyn ma swoje ograniczenia, gdyż zatrzymuje się 

na progu życia. Kiedy człowiek uczyni wszystko, co w jego mocy, pozostaje mu zwrócić się do 

Boga w modlitwie, by Ten udzielił mu daru życia (4,11-12). Macierzyństwo Noemi realizujące się 

w akcie adopcji nie staje się przez to mniej cudowne – według autora księgi cud dokonuje się w 

toku zwykłego biegu wydarzeń.  

 

5.3 Przodek Dawida 

Księga Rut kończy się genealogią, w której stwierdza się, że Obed zrodzony z Rut jest przodkiem 

Dawida (4,17.22). Nie można wykluczyć, iż to właśnie stwierdzenie stanowiło powód spisania całej 

historii. Wspomnienie Dawida przenosi opowiadanie na wyższy poziom. Nie jest to już zwykła 

historia rodzinna, lecz otwiera się na historię Izraela. To dziecko, które „Pan dał” (4,12), zostało 

dane nie tylko bohaterom narracji, lecz całemu Izraelowi. W perspektywie kanonicznej 

wyznaczanej przez genealogię Jezusa w Ewangelii Mateusza (por. Mt 1,5) możemy mówić tu o 

tekście mesjańskim. Historia jako wspólne dzieło Boga i człowieka przekracza wszelkie ludzkie 

uwarunkowania i oczekiwania. Staje się to oczywiste, gdy zestawi się sytuację wyjściową dwóch 

kobiet pozbawionych wszelkich perspektyw z końcową, otwierającą się na nieoczekiwane 

perspektywy w nowonarodzonym dziecku. Dom Dawida jest owocem opatrznościowej historii, 

której częścią są również obcy. 

Czytana w tym kontekście genealogia z Ewangelii Mateusza (Mt 1,1-17), która prezentuje Jezusa 

jako syna Abrahama i syna Dawida, przełamuje androcentryzm starotestamentalnych genealogii; 

obok czterdziestu trzech mężczyzn zostają wspomniane cztery kobiety: Tamar, Rachab, Rut oraz 

żona Uriasza (Batszeba). Pewną trudność rodzi kwestia powodów, dla których ewangelista Mateusz 

uwzględnił w swoim rodowodzie właśnie te kobiety. Zasadniczo proponuje się trzy rozwiązania (C. 

Mitch – E. Sri, Ewangelia według św. Mateusza, s. 7-10): 

• grzesznice – wymienione przez Mateusza cztery kobiety miały być powszechnie znane jako 

grzesznice, zaś ewangelista chciał w ten sposób pokazać, że Jezus wszedł w ludzką rodzinę ze 

wszystkimi jej dysfunkcjami, by w ten sposób zbawić nas od grzechu. Problematyczność tej 

interpretacji wynika z faktu, iż Rut nie jest przedstawiana w Biblii jako grzesznica; 

• związki nieregularne – wymienione przez Mateusza kobiety żyły w związkach nieregularnych, co 

może być zaskakujące w rodzie mesjańskim: Batszeba cudzołożyła, Rachab i Tamar były 

nierządnicami, Rut zaś była poganką. Przywołując te kobiety, ewangelista chce przygotować 

czytelnika na nieregularną sytuację samej Maryi, która była w ciąży jeszcze przed zawarciem 

związku z Józefem, co mogło wzbudzać podejrzenie o cudzołóstwo. Jeżeli jednak główną troską 

Mateusza było zapobieżenie nieporozumieniom co do ciąży Maryi, to trudno uznać, by postaci 

przywołanych kobiet miałyby być przykładami broniącymi Maryję przed zarzutem grzechu 

nieczystości; 
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• nie-Izraelitki w rodzie królewskim – Tamar, Rachab i Rut, a prawdopodobnie i Batszeba jako 

żona Hetyty, były cudzoziemkami, które poprzez małżeństwo weszły do ludu wybranego. W ten 

sposób Mateusz chce podkreślić, że nieżydowska krew została wmieszana w królewski ród Dawida. 

To uwypukla troskę Boga o nie-Żydów, pokazując, że już w Starym Testamencie włączył ich w 

historię Izraela. „W ten sposób do rodowodu Jezusa wchodzi świat pogan – uwidacznia się Jego 

posłannictwo do Żydów i pogan” (J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, s. 41).   

Ta ostatnia interpretacja współgra z uniwersalizmem Księgi Rut. Jahwe, będąc Bogiem Izraela, jest 

Bogiem również narodów pogańskich, takich jak Moab, które nie stanowiły części ludu wybranego 

i były tradycyjnie odrzucane i pogardzane przez Izrael (por. Pwt 23,3). Przyjęcie Rut, Moabitki, w 

izraelskim Betlejem, i włączenie jej w linię dynastyczną Dawida jest znakiem zbawczego 

uniwersalizmu Boga oraz pośredniczącej roli ludu Izraela.  


