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Hi 19 – „Triumf wiary człowieka opuszczonego” (BT) 

 

 Z całej Księgi Hioba najczęściej cytowanymi wersetami są 1,21 i 19,25-27. Ta druga wypowiedź 

jest niejasna i zaskakująca w swojej treści, gdyż wyraża „wiarę człowieka opuszczonego” (za 

tytułem perykopy w BT). Co jest przedmiotem wiary Hioba? Dlaczego w tradycji Kościoła te słowa 

Hioba były interpretowane jako wyraz wiary w zmartwychwstanie, czego najlepszym przykładem 

jest przekład Wulgaty? 

 

1. Postaci dramatu 

 Bóg jest podmiotem w wersetach 6. 8-12. 21-22 (prawdopodobnie również w. 29). Znajomi i 

krewni są podmiotami w wersetach 13-19, zaś trzej przyjaciele są przywołani w wersetach 2-6.21-

22.28-29. W centrum całości jest Hiob, który swoimi słowami wprowadza innych. Jest jeszcze 

jedna postać, niespodziewana i dominująca, wspomniana imieniem pełnionej funkcji: Gö´ël, która w 

BT jest tłumaczone jako „wybawca”. 

 

2. Struktura 

 Rozdz. 19 nie jest zapisem zwykłej mowy Hioba, gdyż w jego słowach możemy zobaczyć 

rozwój pewnej akcji. Zaczyna się od typowej dla tej księgi polemiki Hioba z przyjaciółmi (ww. 1-

6). W. 6 służy za przejście do następnej części, w której Bóg działa przeciwko Hiobowi (ww. 7-12). 

Wersety 13-19 wyliczają zachowanie krewnych i znajomych wobec Hioba, który doświadcza 

całkowitego opuszczenia przez wszystkich (w. 20). Ostatnia część rozdz. 19 – ww. 21-29 – jest 

bardzo gęsta. Jest obramowana pytaniami (ww. 21-22. 28-29), w które wpisuje się triumfalne 

wyznanie Hioba (ww. 25-27), poprzedzone uroczystym prologiem (ww. 23-24). Mając na uwadze 

wystąpienie Wybawcy (w. 25), należałoby tę ostatnią część ułożyć w porządku linearnym (jako 

ostatni wystąpi Wybawca). 

 

3. Dynamika mowy 

 Wprowadzenie (ww. 2-4) i zakończenie (ww. 28-29) są w stylu prawniczym, co podkreśla 

ostatnie słowo Hioba skierowane do przyjaciół: „Wiedzcie, że sądy istnieją” (w. 29). W korpusie 

tekstu, w którym opisana jest postawa Boga i znajomych wobec Hioba, dostrzega się typowy styl 

błagania lub lamentacji. Orant opisuje wrogość swego nieprzyjaciela, oddalenie się przyjaciół i 

swoją sytuację nieszczęścia (por. Ps 31; 38; 69; 88). Nowością błagania Hioba w stosunku do 

innych podobnych wypowiedzi w Biblii hebrajskiej (ale nie w Hi) jest fakt, iż nieprzyjacielem jest 

Bóg, zaś modlący się błaga o litość obecnych przy nim przyjaciół. Ta zamiana ról jest znacząca, 

jeśli wspomnimy przykładowo słowa św. Pawła: „Jeśli Bóg z nami, któż przeciwko nam?” (Rz 

8,31). Jednakże, kiedy Bóg jest przeciwko, czy człowiek stanie po naszej stronie? Jakby Hiob 

mówił: Bóg stanął przeciwko mnie (i może stanąć również przeciwko wam; por. 19,28). Przestańcie 

mnie zatem ganić, stańmy razem solidarnie wobec gniewu Boga. Jeśli tego nie uczynicie, uchybicie 

obowiązkowi pomocy, popełnicie przestępstwo, ściągnięcie na siebie karę. Nie stawajcie po stronie 

Boga, prześladując mnie jak On (19,22: „Czemu, jak Bóg, mnie ścigacie?”). 

 Jednakże dynamika mowy Hioba jest głębsza niż można by sądzić po jej gatunku literackim. 

Prześladowany człowiek szuka obrony i pomocy u swoich przyjaciół i krewnych. Ci jednak, widząc 

siłę i władzę prześladowcy, porzucają go. W obliczu samotności i niebezpieczeństwa Hiob 

odwołuje się do uczuć trzech przyjaciół, mimo że ich słowa są mało współczujące. Kiedy i ta 

instancja okazuje się iluzją, Hiob odwołuje się wbrew wszelkiej nadziei do swego osobistego Gö´ëla 



2 

– Wybawcy (Mściciela). Odwołuje się do Niego, przekonany o całkowitej rewindykacji 

(pomszczeniu). W tym kontekście rodzi się kilka pytań: Jaką rolę pełni Bóg? Jaką pozycję wobec 

Boga mają zająć przyjaciele? Jaka jest tożsamość Wybawcy? Co jest źródłem nadziei Hioba? 

 Dynamikę tego rozdziału można też rozpatrywać też pod kątem wystąpień dwóch terminów: car 

(„wróg”) i zär („obcy”). Bóg – Hioba przyjaciel i zaufany (tak mówi Hiob o Bogu w 29,2,4) – teraz 

uważa go za „wroga” (19,11). Krewni i znajomi traktują go jak „obcego” (19,15; por. ww. 15.17). 

Hiob pozostaje sam ze swoją skórą, ciałem i kośćmi (19,20). Potrzeba usunięcia, anulowania owej 

wrogości i obcości, mimo że pozostaje bez skóry i ciała (19,26-27). Logika tego rozdziału opiera się 

na zasadzie wykupu, tyle że obowiązek „wykupienia” należący do krewnych, przechodzi teraz na 

Boga.  

 

4. Egzegeza 

Hi 19,1-6 – wprowadzenie 

 Retoryczne pytanie Hioba: „Dokąd będzie mnie dręczyć” (19,2), jest ironią, jeśli pamiętamy, że 

przyjaciele przyszli do Hioba, aby „boleć nad nim i go pocieszać” (2,11). Teraz są zgromadzeni 

wokół niego tylko po to, aby go „znieważać” i „pastwić się nad nim” (19,3). Liczba dziesięć jest 

symboliczna i oznacza kompletną dozę czegoś, pełnię. Dotąd było pięć mów, a Hiob mówi, iż 

„dziesięć razy go znieważają” (19,3). Podwojenie więc służy więc podkreśleniu ogromu miary 

zniewagi, która spada na Hioba. Przyjaciele go upokarzają, uznają go za winnego, podczas gdy nie 

chcą uznać własnych błędów. Nie są w tej debacie uczciwi i przejrzyści. 

 Hiob tymczasem jest gotów uznać jakiś swój błąd, ale nie jakiś występek przez siebie 

popełniony, który podlegałby karze. Błędy są łatwe do usprawiedliwienia i przebaczenia, nie 

zasługują na surową karę. Błędy, które popełnił Hiob, nie obrażają ani nie wyrządzają krzywdy jego 

przyjaciołom. 

 Przejście do dalszej części mowy Hioba jest czynione przez werset 19,6. Otwierający 

imperativus „wiedzcie, że” rządzi wersetami 6-20. Hiob rozpoznaje, iż „Bóg go pognębił” (19,6). 

Użyty tu czasownik `iwwēt  znaczy dosłownie „naginać, wykręcać”. Wcześniej Bildad pytał 

retorycznie: „Czy Bóg nagina prawo, wszechmocny zmienia sprawiedliwość?” (8,3). Hiob teraz 

mówi, iż Bóg gnębi go bez przyczyny. To twierdzenie stanowi treść wersetów 19,7-12. 

 

Hi 19,7-12: Bóg wrogiem Hioba 

 Ta część skargi ma wiele wspólnego z psalmami i Lamentacjami, które są elegią nad zniszczoną 

przez Babilończyków Jerozolimą.  

 Okrzyk Hämäs („przemoc, gwałt”) ma walor prawny (19,7). Ten, kto go wydaje, może się 

usprawiedliwić, zaś ten, kto go słyszy, jest zobowiązany udzielić wołającemu pomocy. Hämäs to 

starotestamentalnego SOS (por. Pwt 22,23-24; Jr 20,8; Ha 1,2; Lam 3,8). Wołanie Hioba nie jest 

jednak apelem do Boga, aby wystąpił wobec jakiegoś gwałtownika dopuszczającego się przemocy, 

lecz stanowi apel przeciwko Bogu, sprawcy przemocy, która go dotyka. Hiob woła o pomoc w 

stronę przyjaciół, lecz ci nie zwracają na niego uwagi. Hiob pozostaje zatem samotny i opuszczony 

na drodze bez wyjścia i bez światła (19,8). Obok tradycyjnej metafory droga-życie mamy obraz 

blokady miasta w czasie oblężenia. Bóg, kiedy jest daleki i niedostępny, jest obojętny wobec 

człowieka, a kiedy zbliża się do niego, przekształca się we wrogiego najeźdźcę.  

 Werset 19,9 wykorzystuje język monarchiczny. Hiob jest przedstawiony jako władca tego 

oblężonego miasta. Nieprzyjaciel teraz pozbawia go z chwały i korony (19,9). Käbôd („chwała”) tu 

oznacza godność i pozycję danej osoby. Natomiast („korona”) jest w tej metaforze diademem 
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królewskim. Podcięte drzewo z 19,10 wskazuje nie tylko na nędzę sytuacji oranta, ale również 

jakieś zawirowania w kontekście władzy królewskiej, na skutek których umiera władca 

symbolizowany przez wielkie drzewo. 

 Nieszczęścia, które spadają na Hioba, odczytuje on jako wyraz Bożego gniewu: „zapłonął na 

mnie gniewem” (19,11). Wcześniej Bildad zarzucał Hiobowi, że reaguje gniewem (w 18,4 nazywa 

go „człowiekiem rozdartym gniewem”). Hiob już w 16,9 skarżył się, że „Bóg sroży się na mnie w 

gniewie”. Ten obraz jest częsty w Lam 1,12; 2,1.6.21. W przypadku Jerozolimy jej wrogami są 

nieprzyjaciele, którzy ją najechali. Hiob natomiast jest niewinny, a doświadcza wrogości ze strony 

Boga, który „traktuje go jak wroga” (Hi 13,24). W 19,12 jest kontynuowany obraz oblężenia 

miasta, które zostało najechane przez „hufce” – termin güdûdîm można tłumaczyć jako „bandyci, 

najeźdźcy”.  

 

Hi 19,13-20: Hiob opuszczony przez przyjaciół 

 Hiob podkreśla swoją samotność i brak jakiegokolwiek ludzkiego współczucia. W tym 

doświadczeniu jest bliski skargom wypowiadanym przez psalmistę (Ps 27,10; 31,12; 38,12; 

69,9.19). Lista osób, które opuściły Hioba, jest długa: bracia (Hi 19,13), „najbliżsi i domownicy” 

(19,14), „służące” (19,15) i „słudzy” (19,16). Upokorzenie Hioba sięga dnia, skoro mowa jest o 

sługach – osobach będących najniższą warstwą społeczną. Lista jest kontynuowana dalej, bo Hiob 

wspomina o odrazie, jaką budzi u żony i „synów mego wnętrza” (19,17). Do tego chóru pogardy 

dołączają „podrostki” zapełniające place miasta (19,18). Na koniec wspominani zostają przyjaciele, 

którzy też go opuścili (19,19). Wobec cierpienia Hioba cała społeczność przekształciła się w mur 

wrogości.  

 Ta wrogość jest wyrażana na różne sposoby. Bracia „stornią” od niego, obchodzą go z daleka,  

krewni zaś „zniknęli”, są niemal niewidoczni, goście go „ignorują”, odmawiając mu gestu 

wdzięczności i odpowiedzi na doznaną gościnność (19,13-14). W stosunkach pan – niewolnik 

następuje odwrócenie ról: służąca patrzy na niego, jakby był obcym, cudzoziemcem (19,15), 

natomiast niewolnik nawet nie odpowiada i nie raczy spojrzeć na swojego pana (19,16). Zerwanie 

więzi z żoną jest przedstawione za pomocą cuchnącego oddechu (19,17; por. w. 20). Hiob budzi 

obrzydzenie u najbliższych (19,19). Ma wyniszczone ciało, jest już teraz cieniem Szeolu (19,20). 

„Do skóry, do ciała przyrosły mi kości” (19,20) – to swoiste kompendium tego całkowitego 

wyniszczenia i izolacji Hioba.  

 

Hi 19,21-22: Apel Hioba do przyjaciół 

 W modlitwie prośby normalną rzeczą jest zwracanie się do Boga, prosząc o litość (por. Ps 6,2-3; 

9,13-14 itd.). Adresatem wołania o litość nie jest jednak Bóg, lecz przyjaciele: „Zlitujcie się, 

zlitujcie się, przyjaciele moi, bo ręka Boga mnie dotknęła” (19,21). Jeśli Bóg staje się wrogi i 

niemiłosierny, obowiązek litości przechodzi na przyjaciół. W 6,14 Hiob mówił, iż „dla chorego 

litość od przyjaciół, nawet jeśli porzuci on bojaźń Boga”. Wobec wrogości Boga, Hiob modyfikuje 

teraz tamtą myśl: „Dla doświadczonego jest litość od przyjaciół, nawet jeśli Bóg jest przeciwko 

niemu”. Przeciwieństwem tej postawy jest obojętność, stając się występkiem ściganym przez Boga 

(por. 19,29). 

 

Hi 19,23-24: Uroczysty apel 

 Hiob zwraca się teraz do przyszłej ludzkości. Jego słowa wyrażają pragnienie pozostawienia 

trwałego i wiecznego monumentu. Nie chodzi jednak o jakąś inskrypcję nagrobną ani wotywny 



4 

zapis jakieś modlitwy. Wyraża życzenie, aby jego deklaracja niewinności zachowała się 

niezniszczona. Materiałem piśmienniczym ma być sëper, nie tyle w znaczeniu „księgi” (BT), co 

raczej oficjalnego dokumentu archiwalnego, być może wyrytego na steli lub na skale. Może też 

chodzi o inskrypcję w miedzi (akad. siparru). W przypadku inskrypcji na skale ołów (19,24), 

wylany na litery, służył do polepszenia widoczności dla oczu z pewnej odległości. Ta niezatarta 

inskrypcja krzyczałaby do świata o uczciwości człowieka oskarżonego o niesprawiedliwość.  

 

Hi 19,25-27: Wyznanie Hioba 

 Słowa Hioba są wyrazem jakiejś pewności i nadziei. Tekst hebrajski nie jest do końca 

jednoznaczny, co jest zasygnalizowane kursywą, ale tez wybranymi tłumaczeniami. 

 

Teksy masorecki 
25 Ja wiem, że mój Gö´ël jest żywy, 

I, ostatni, na prochu (nad prochem) powstanie. 
26 A potem (następnie, po tym jak) moja skóra powalą to 

od (poza, z) mego ciała zobaczę Eloah, 
27 którego ja zobaczę dla mnie  

i moje oczy go ujrzą, i nie inny (obcy). 

Moje nerki słabną w moim łonie. 

 

Biblia Tysiąclecia 
25 Lecz ja wiem: Wybawca mój żyje  

i jako ostatni stanie na ziemi. 

 26 Potem me szczątki skórą przyodzieje,  

i ciałem swym Boga zobaczę. 

 27 To właśnie ja Go zobaczę,  

moje oczy ujrzą, nie kto inny;  

moje nerki już mdleją z tęsknoty.  

 

Biblia Ekumeniczna 
25 Ja wiem, że mój Wybawca żyje,  

i ostatni stanie nad prochem. 
26 A potem w skórę moją zostanę odziany  

i mając ciało, będę oglądał Boga. 

 27 Właśnie ja sam Go zobaczę,  

moje oczy będą Go widziały, a nie inne.  

Moje nerki omdlały już z tęsknoty. 

 

Septuaginta  
25 Lecz ja wiem, że zawsze istnieje Ten, 

który na ziemi ma mnie wyzwolić; 
26 że odnowi moją skórę, która takie rzeczy znosi, 

bo przecież za zrządzeniem Pana to wszystko mnie spotkało. 
27 Czego mam świadomość, co widziało moje oko, a nie kto inny, 

to wszystko dojrzało w moim wnętrzu.  
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Wulgata  
25 Wiem bowiem, iż Odkupiciel mój (redemptor meus) żyje,  

a w dzień ostateczny (in novissimo) powstanę (surrecturus sim) z ziemi, 
26 i znów obleczony będę w skórę moją  

i w ciele moim oglądać będę Boga mego, 
27 którego ujrzeć mam ja sam i oczy moje oglądać będą, a nie inny:  

złożona jest ta nadzieja moja w zanadrzu moim. 

 

 W historii egzegezy tego tekstu można wyróżnić dwa nurty interpretacyjne. Pierwszy odczytuje 

w nim uroczyste potwierdzanie wiary w zmartwychwstanie. Jego przedstawicielem była przede 

wszystkim łacińska szkoła patrystyczna, od Klemensa Rzymskiego do Augustyna. Pewne wzmianki 

w tym kierunku znajdują się także u Orygenesa i Cyryla Jerozolimskiego. Najbardziej 

sztandarowym wykładem tego podejścia jest Wulgata Hieronima. Drugi nurt neguje jakiekolwiek 

odniesienie w tych słowach do zmartwychwstania. Protoplastą tego kierunku jest Jan Chryzostom. 

 Czytając tekst hebrajski, rodzą się następujące problemy. Jest jasne, że Hiob oczekuje 

rewindykacji; pytanie tylko, czy przed, czy po śmierci? Jeśli po śmierci: chodzi tylko o wiedzę o 

tym, będąc już martwym, czy też o zmartwychwstanie? Jeśli zmartwychwstanie: indywidualne czy 

zbiorowe? 

 By ustosunkować się wobec tradycyjnej lektury o zmartwychwstaniu, trzeba pójść drogą 

eliminacji. Hiob nie myśli o zmartwychwstaniu, czemu dał wyraz wiele razy. Śmierć widzi jako 

koniec trudu (3,11-12). Droga wiodąca do Szeolu jest nieodwracalna (7,9-10; 10,21; 16,22; 

17,1.13.15.16). Deklaruje, że Szeol jest dla niego domem (17,13). W 16,18-22 wręcz wprost prosi o 

natychmiastową pomoc, zanim będzie za późno. Gdyby Hiob teraz nagle zmienił zdanie, to 

mielibyśmy do czynienia z kulminacyjnym punktem księgi i kluczem do jej rozwiązania. W dialogu 

z Bogiem Hiob nigdzie nie wspomina zmartwychwstania. Zatem ostateczne odnowienie 

(odrodzenie) musi nastąpić w tym życiu.  

 Co zatem jest przedmiotem nadziei Hioba? Nadzieja Hioba jest pragnieniem sprawiedliwości, 

niegasnącym nawet w obliczu śmierci. Hiob z całą mocą potwierdza swoją nadzieję na to, że Bóg 

ukaże mu się jeszcze przed śmiercią jako obrońca jego prawa. Wcześniej Hiob przyzywał ziemię, 

aby nie zakrywała jego krwi, pozwalając jej krzyczeć (16,18), teraz natomiast przyzywa mściciela 

swej krwi, mając pewność, że On „żyje” i może wysłuchać jego żądania. Nie zależy mu już na 

życiu jako takim, byle tylko ziściła się sprawiedliwość teraz, „nim pójdzie drogą, skąd nie ma 

powrotu” (16,22).  

 

w. 25 

 Centralna postacią tej części mowy jest bez wątpienia Gö´ël (19,25). Prawnie termin ten oznaczał 

osobę, która w porządku pokrewieństwa była zobowiązana pomścić swego krewnego: w przypadku 

niewoli – płacąc sumę wykupu (Kpł 25,47-48.54); w przypadku ubóstwa – wykupując ziemię 

wystawioną na sprzedaż, by nie wyszła z posiadania rodziny (Kpł 25,23.25.28); w przypadku 

zabójstwa – mściciel winien pomścić krew, zabijając winnego (Lb 35,21.31.33). Prawo to buduje 

się zatem na solidarności krwi.  

 Kim jest ów Gö´ël? Czy jest to Bóg, czy też ktoś różny od Boga, ktoś, kto jest przeciwny Bogu? 

Logika podpowiadałaby, że przyczyną śmierci Hioba jest Bóg, a zatem mścicielem musiałby być 

ktoś trzeci, różny od Boga. Hiob w swoich mowach mówi o kimś trzecim: o „świętym” (5,1), o 

„rozjemcy” (môkîªH; 9,33), o „świadku” (16,19). Równocześnie jednak dialoguje z Bogiem. W 
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19,27 wyraża ufność, że „zobaczy Boga”. Jakbyśmy mieli do czynienia z rozdwojeniem czy 

podwojeniem Boga. Jakby Hiob szukał Boga poza tym, co jest już znane i skatalogowane. Jakby 

Hiob poddawał krytyce nasze idee o Bogu, dokonując przeskoku na inny poziom myślenia. Brak 

logiki stanowi w tym wypadku konstytutywną część sensu.  

 Ten Gö´ël  jest „żywy”, jest gotów wkroczyć do akcji. Powstanie jako świadek lub adwokat w 

czasie procesu, by bronić niesłusznie oskarżonego klienta (Ps 27,12 35,11). Mowa Boga okaże się 

wówczas decydująca i definitywna. Gö´ël  powstanie jako „ostatni”, po wszystkich negatywnych 

wypowiedziach przyjaciół. W pewnym sensie te słowa Hioba antycypują finalny werdykt dramatu, 

uroczyste orzeczenia Boga wypowiedziane podczas końcowej teofanii (rozdz. 38–42). Sens zatem 

nie jest eschatologiczny, jak rozumiała to Wulgata (in novissimo – w dzień ostateczny), lecz raczej 

prawniczy, właściwy tekstom mówiącym o sporach sądowych, w których Bóg występuje jako 

ostatnia instancja.  

 Gö´ël  powstanie „na prochu”, czyli na ziemi, co niesie w sobie podwójna konotację. Pierwsza 

wiąże się z ludzką kondycją, gdyż wg Rdz 2,7 człowiek jest spokrewniony z „prochem”, z którego 

został uczyniony przez Boga. Druga dotyczy przeznaczenia człowieka, który tak jak bierze 

początek z prochu, tak też kończy w prochu (Rdz 3,19). Wystąpienie Gö´ëla nie jest zatem 

metahistoryczne, lecz zawarte w granicach czasu. Jest nie eschatologiczne, lecz związane z 

„prochem” ziemi, na której człowiek żyje.  

 

w. 26 

 Problem tłumaczenia: `ôrî| niqqüpû-zö´t: 

• czasownik nqp I: „otoczyć”; zö´t podmiotem, zaś `ôrî|  dopełnieniem 

„potem otoczy mnie skórą” 

• czasownik nqp II: „zniszczyć, podrzeć”; zö´t jako przysłówek sposobu 

„potem zniszczywszy/podarłszy mą skórę w ten sposób” 

 

 Hiob jest przekonany, że „miBBüSärî ujrzy Boga”. BT tłumaczy „ciałem swym”, co zakładałoby 

ujrzenie Boga jeszcze za życia, w ciele. Możliwe jednak, że mamy tu do czynienia z min 

privativum: „bez mego ciała” ujrzę, czyli po śmierci. Pragnienie ujrzenia Boga ma znaczenie 

kultyczne, wiąże się z wizytą w świątyni i możliwością pokłonienia się Bogu. Jednakże widzenie 

Boga jest zarezerwowane dla sprawiedliwych i niewinnych (Hi 13,16: nieprawy nie stanie przed 

Jego obliczem). Tu jednak wydaje się mieć znaczenie teofaniczne, obecne w doświadczeniu 

Mojżesza (Wj 33,18: „Spraw, abym ujrzał Twoją chwałę”). Widzenie Boga przypieczętowuje 

rehabilitację Hioba. Zakłada równocześnie przyjaźń i pojednanie.  

 

w. 27 

 Hiob wyraża pewność, że to on, a nie ktoś obcy (zär) ujrzy Boga (BT: nie kto inny). W Hi 19 

mamy zatem grę słów między car („wróg”) i zär („obcy”). Bóg stał się dla Hioba nieprzyjacielem, 

krewni stali się obcy. Przyjdzie jednak moment, kiedy Hiob ujrzy Boga, już nie więcej jako 

„wroga” ani nie jako „obcego”. Bóg zajmie puste miejsce pozostawione przez krewnych i 

przyjaciół, anuluje swoją wrogość. W 42,5 Hiob potwierdzi, że widział Boga własnymi oczami.  

 

Hi 19,28-29: Konkluzje dla przyjaciół 

 Hiob po raz kolejny zarzuca swoim przyjaciołom uprzedzenia i wrogość wobec siebie. W 19,22 

pytał się ich: „Czemu, jak Bóg, mnie ścigacie?”. Teraz wkłada w ich usta pytanie: „Jak mamy go 
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ścigać?” (19,28). Bóg przestał działać jak nieprzyjaciel, nie będzie już więcej obcy. Pojednany z 

Hiobem, przystąpi do sądu nad tymi, którzy prześladowali niewinnego Hioba. Taki występek 

domaga się kary śmierci („miecz” w 19,29). Hiob ujrzał Boga, a Bóg wydaje wyrok na przyjaciół. 

Tu następuje zawieszenie finału. Rozdział kończy się groźbą, na którą odpowie Sofar (rozdz. 20).  

 

Konkluzje 

• Nadzieja Hioba jest czysta z punktu widzenia teologalnego; jej przedmiotem nie jest żadne 

szczęście doczesne, lecz spotkanie i prawdziwy dialog z Bogiem. 

• Hiob nie mówi nigdy wyraźnie o kondycji człowieka po śmierci (wyjątkiem 14,13-17). Domaga 

się co najwyższej przerwy w cierpieniu, pewnego rodzaju zwieszenia gniewu.  

• Bardziej niż kwestia śmierci, podniesiona jest przez Hioba kwestia sprawiedliwości, która ma być 

zrealizowana, „zanim pójdzie drogą bez powrotu” (16,22). 

• Nadzieja Hioba opiera się na obecności Boga przy nim jako Gö´ëla.  

 Bóg jako „wybawca”, „mściciel” jego krwi jest mu najbliższą osoba, powiązaną jakby więzami 

krwi. Bóg jako mściciel krwi musi interweniować w jego doczesności. Stąd w 21,19-20 woła do 

Boga: „Niech jemu [winowajcy] odpłaci, by pojął, niech ujrzy oczami swą klęskę, niech gniew 

Wszechmocnego wypije!”. Da przeprowadzenia swej sprawy Hiob szuka przede wszystkim Boga 

(23,8-9: pytanie, gdzie Go szukać). Na koniec Bóg objawia mu się w sercu wichury, by rozwinąć 

przed nim kwestię swojej tajemniczej transcendencji. W tym momencie Hiob może powiedzieć: 

Dotąd znałem Cię ze słyszenia, teraz ujrzało Cię moje oko” (42,5). 

 


