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Pierwszy opis stworzenia (Rdz 1,1–2,4a) 

 

1. Zagadnienia literackie 

Po przestawieniu granic pierwszego opowiadania o stworzeniu zostanie przybliżona i 

zinterpretowana struktura tej jednostki.  

 

1.1 Granice jednostki literackiej 

Początek i koniec fragmentu, czyli jednostkę literacką, można wyznaczyć na podstawie pewnych znaków 

językowych. Wersety 1,1 oraz 2,4a korespondują ze sobą dzięki obecności imienia Bożego (ʾĕlōhîm), 

czasownika „stwarzać” (bārāʾ) oraz pary „niebo i ziemia”. Wcześniej wskazaliśmy, że wśród elementów 

strukturalnych Księgi Rodzaju znajduje się refren tôlĕdôṯ, który oznacza „pokolenia”, „początki”. 

Formuła ta pojawia się po raz pierwszy w 2,4a, pełniąc rolę formuły zamykającej fragment: 

• 1,1: Na początku Bóg (ʾĕlōhîm) stworzył niebo i ziemię. 

• 2,4a: Oto są dzieje (tôlĕdôṯ) niebios i ziemi, gdy Bóg (ʾĕlōhîm) je stwarzał. 

Ta korespondencja, która klamrą spina fragment, tworzy figurę retoryczną inkluzji: fragment jest 

zatem „zawarty” między wersetem początkowym a końcowym, które są identyczne lub bardzo 

podobne, ponieważ wykazują zbieżności terminologiczne. 

 

1.2 Struktura siedmiu dni stworzenia 

Fragment ten charakteryzuje się jednością treści, gdyż opowiada o procesie stwórczym – 

zbudowanym według rytmu tygodniowego – który od początkowego chaosu pierwotnego zmierza do 

punktu kulminacyjnego, jakim jest stworzenie człowieka. Po zwrocie „Bóg rzekł” następuje 

powtórzenie formy czasownikowej „i tak się stało” (wayᵉhî-kēn) w wersetach 3, 7, 11, 15, 20, 24 i 

30, wraz z sześcioma wzmiankami o czasie, które towarzyszą podziałowi czasowemu („I tak upłynął 

wieczór i poranek: dzień pierwszy... dzień drugi...”), nadając fragmentowi zwięzły i miarowy rytm. 

Również ocena poszczególnych dzieł stworzonych („było to dobre”, ww. 4, 10, 12, 18, 21, 25, 30) 

wyraża i wzmacnia organiczność opowiadania, podkreślając całkowitą dobroć owoców całego 

stworzenia (w powtórzeniu w w. 30 dodany zostaje przysłówek: „było to bardzo dobre”). 

Relacja między poszczególnymi dniami może być odczytywana nie tyko w perspektywie linearnej 

(chronologicznej). W istocie kompozycja ma budowę symetryczną, co ilustruje poniższy schemat: 

  Wprowadzenie: 

ziemia tohu-bohu: ciemności, otchłań, wiatr 

  

dzień dzieło oddzielenie – nieruchome 
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VI 

  Zakończenie: 

dzień VII: Bóg kończy swoje dzieło 
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W dwóch kolumnach centralnych zawarte są dzieła Boga. Pierwsza z nich odpowiada trzem 

pierwszym dniom. W tych dniach Bóg działa zasadniczo poprzez oddzielanie (separowanie): 

odseparowuje światło od ciemności, a następnie oddziela przestrzeń, najpierw wertykalnie (góra, 

dół), następnie horyzontalnie (woda i ląd). Te separacje są dokonywane na elementach chaosu, który 

był opisany w w. 2: w pierwszym dniu chodzi o „ciemności”, z którego Bóg oddziela światłość; 

sklepienie w dniu drugim rozdziela „otchłań” wód; w trzeci dzień ląd wyłania się z chaosu po 

wydzieleniu jej z wód. Ta seria czynności separujących tworzy pewną strukturę, w której 

poszczególne elementy pozostają nieruchome: następstwo dnia i nocy powtarza się od wieczora do 

rana; przestrzeń tworzy niebo, ląd i morze; wreszcie ląd „wydaje” rośliny, które go pokrywają. 

W prawej kolumnie centralnej zostaje pokazane, jak ten nieruchomy obraz świata zostaje stopniowo 

zaludniony przez gwiazdy („zastępy niebieskie”), przez zwierzęta i przez ludzkość. Wszystko tu jest 

w ruchu. Również gwiazdy, które dla zwykłego oka wydają się poruszać w szyku przypominającym 

„wojsko”. Gwiazdy zajmują bowiem tę samą pozycję względem siebie na poruszającym się 

nieboskłonie. Ich zmieniająca się jasność pozwala rozpoznać pewną hierarchię w czasoprzestrzeni 

zależną od „rozkazów” księżyca i słońca (ww. 16.18). Wszystkie ciała niebieskie pozostają zależne 

od rozkazów Boga, zaś ich niezmienny układ ruchu jest postrzegany jako znak dominacji Boga nad 

wszechświatem1.  

Patrząc na schematyczny zapis tekstu Rdz 1,1–2,4a, zauważa się korespondencję między elementami 

narracji również na płaszczyźnie horyzontalnej. Czwarty dzień odpowiada dniowi pierwszemu: 

stworzenie ciał niebieskich (mü´öröt) odsyła do wydzielenia świata (´ôr), podobnie tez chodzi o 

wyznaczanie rytmu czasu. Podkreśla to wspomniane wprost w obu częściach następstwo dnia i nocy 

(ww. 5.18). Dzień piąty odpowiada drugiemu. Tego dnia Bóg zaludnia powietrze i wody – dwie 

przestrzenie, które zostały przygotowane drugiego dnia przez wydzielające je sklepienie niebieskie. 

Wspólny dla dnia trzeciego i szóstego jest fakt, iż w te dni Bóg dokonuje dwóch dzieł. Związek 

formalny między tymi dniami jest budowany przez ziemię, która wyłoniona dnia trzeciego, w dniu 

szóstym przyjmuje na swojej powierzchni zwierzęta i ludzi. szóstego dnia zostają dane jako pokarm 

dla bytów żyjących rośliny, które zostały uczynione dnia trzeciego.  

Równowaga i harmonia obecna w tym tekście zdaje się być znakiem równowagi i harmonii opisanego 

w nim świata. Rozpoznając harmonijność przedstawionej kompozycji, dochodzi się do odkrycia, iż 

Pan Bóg stworzył świat, realizując swój projekt w sposób w sposób harmonijny, progresywny, wręcz 

rytmiczny i regularny.  

W tej strukturze zauważa się pewne pęknięcie związane z dniem siódmym. Trzykrotne powtórzenie 

zwrotu „dzień siódmy” oraz „(całe) dzieło, które wykonał”, jak również nacisk na ukończenie i 

zaprzestanie pracy, stanowią o wyjątkowości i odrębności tego dnia. Jest jednak jeden element, który 

integruje dzień siódmy z wcześniejszymi w tej strukturze. Chodzi mianowicie o dzień pierwszy i 

czwarty, które razem z dniem siódmym porządkują czas w porządku tygodniowym (skrajne dni + 

centralny). „Dzień pierwszy” zapoczątkowuje rytm dzienny. Zostaje on dopełniony w dzień czwarty. 

Od gwiazd bowiem zależy następowanie dnia i nocy, jak również następowanie po sobie pór roku 

oraz lat. Natomiast odpoczynek Boga uświęca rytm tygodniowy, co wiąże się z grą słów: czasownik 

šābat („zaprzestać, odpocząć”) współbrzmi z liczebnikiem „siedem” (šeba‘). Ten rytm nie jest zatem 

podyktowany przez gwiazdy. Zostaje podarowany przez samego Stwórcę. Z tego też powodu będzie 

konieczne prawo (Dekalogu) nakazujące zaadaptowanie tego tygodniowego rytmu Boga przez lud 

przymierza (Wj 20,8-11). 

                                                 
1 Por. Iz 40,26: „Podnieście oczy w górę i patrzcie: Kto stworzył te gwiazdy? – Ten, który w szykach prowadzi ich wojsko, 

wszystkie je woła po imieniu. Spod takiej potęgi i olbrzymiej siły nikt się nie uchyli”. Podobnie Ps 142,2-6. 
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1.3 Słowo stwórcze Boga 

O symetrii opowiadania o stworzeniu stanowi również szereg jednakowych formuł i wyrażeń, które 

powracają regularnie jak refren w tym tekście, stanowiąc o jego harmonii. 

 

Pierwsze słowo 

(ww. 3-5) 

2. 

słowo 

3. 

słowo 

4. 

słowo 

5. 

słowo 

6. 

słowo 

7. 

słowo 

8. 

słowo 

9. 

słowo 

10. 

słowo 

Bóg rzekł (w. 3) w. 6 w. 9 w. 11 w. 14 w. 20 w. 24 w. 26 w. 28 w. 29 

Rozkaz: „Niech stanie 

się światło” (w. 3) 

w. 6  w. 9 w. 11 w. 14 w. 20 w. 24 w. 26 w. 28 DAR 

Realizacja: „I stało się 

światło”2 (w. 3) 

w. 7b w. 9 w. 11 w. 15 stworzył 

(w. 21) 

w. 24 stworzył 

(w. 27) 

 w. 30 

I Bóg widział, że jest 

dobre (w. 4) 

 w. 10 w. 12 w. 18 w. 21 w. 25   w. 31 (b. 

dobre) 

Bóg nazwał… (w. 5) w. 8 w. 10   pobłogo-

sławił 

(w. 22) 

  pobłogo

-sławił 

(w. 28) 

 

Był wieczór i był ranek: 

dzień… (w. 5) 

w. 8  w. 13 w. 19 w. 23    w. 31 

 

Regularność nie jest sztywna, jednakże jest uzasadnione mówienie o rytmiczności tekstu. Autorowi 

nie chodzi tylko o walory literackie tekstu. Przez te powtórzenia zostaje wyeksponowany centralny 

temat: moc i skuteczność słowa Bożego. Widzialny świat nakreślony przez ten tekst stanowi wyraźny 

ślad tego słowa, przez co może być potraktowany jako orędzie od Boga. W Ps 19,2 czyta się: 

„Niebiosa głoszą chwałę Boga”. Św. Paweł w Liście do Rzymian napisze: „To bowiem, co o Bogu 

można poznać, jawne jest wśród nich, gdyż Bóg im to ujawnił. Albowiem od stworzenia świata 

niewidzialne Jego przymioty – wiekuista Jego potęga oraz bóstwo – stają się widzialne dla umysłu 

przez Jego dzieła, tak że nie mogą się wymówić od winy” (Rz 1,19-20). 

Patrząc na tę regularność, należy zauważyć kilka odstępstw od tego porządku: 

• 9. słowo (w. 28): „Po czym Bóg im błogosławił, mówiąc do nich” – dziewiąte słowo wyróżnia się 

od pozostałych dołączeniem zaimka osobowego, który czyni ludzkość rozmówcą Boga; 

• 9. słowo jest określone mianem błogosławieństwa. Jest to jednak drugie błogosławieństwo 

wypowiedziane przez Stwórcę – pierwsze błogosławieństwo (a siódme słowo Boga) było skierowane 

do ryb i ptactwa (w. 22). Tamto błogosławieństwo nie zostało jednak wprowadzone oddzielną 

formułą „Bóg rzekł”, lecz wskazaniem na przedmiot błogosławieństwa („pobłogosławił je tymi 

słowami: Bądźcie płodne i rozmnażajcie się…)”. Zatem to pierwsze błogosławieństwo z w. 22 

stanowi jakby „jedenaste słowo”; 

• Jednakże rozkazów Boga (z czasownikami wolitywnymi) nie jest jedenaście, tylko dziesięć. 

Dziesiąte słowo w w. 29 otwiera formuła „Bóg rzekł”, które wprowadza nie rozkaz, lecz słowo daru: 

„Oto daję wam” (ww. 29-30).  

W ten sposób zostaję wyeksponowane w tekście trzy słowa: 

• siódme (w. 22) – odchodzi ono od schematu „Bóg rzekł + rozkaz” i uprzedza błogosławieństwo 

ludzkości; 

• dziewiąte (w. 28) – jedyne, w którym zostaje doprecyzowany adresat; 

                                                 
2 Później będzie występowała stała formuła: „I stało się tak”: ww. 7b.9.11.15.24.30. 
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• dziesiąte (w. 29) – zamiast rozkazu wprowadza dar. 

Warto zasygnalizować jeszcze szczegół dotyczący słowa oceny. Formuła o zadziwieniu się Boga:  

„widział, że było dobre”. Pierwsze jej wystąpienie w w. 4 jest jedyne, gdyż tylko tu po czasowniku 

„widzieć” pojawia się dopełnienie bliższe („widział światło, że jest dobre”). Ostatnie również odbiega 

od standardu, gdyż dopełnienie jest bardziej rozbudowane, podobnie sama wartość („bardzo dobre”): 

„Bóg widział wszystko, co uczynił, a oto: bardzo dobre” (w. 31). 

Pozostaje jeszcze kwestia interpretacji dziesięciu słów „Bóg rzekł”. W sposób naturalny myśl biegnie 

ku Dekalogowi – Dziesięciu Słowom Boga wypowiedzianym w momencie, w którym Bóg 

„stworzył” Izrael jako lud. Do tego momentu są tylko niewolnikami. Z dziesięciu słów Dekalogu 

pierwsze słowo odpowiada darowi (życie i wolność w Wj 20,2), natomiast pozostałe wyrażają 

rozkazy (polecenia). Inaczej jest w Rdz 1: najpierw dziewięć słów rozkazów (poleceń), a dopiero 

potem dar życia poprzez pokarm.  

Rozkazy w Dekalogu dokonują uporządkowania (strukturyzują) lud, rozróżniając różne 

rzeczywistości: Boga i bożki, ojców, synów, pokolenia; Izraelitę, jego syna, jego córkę, jego 

domowników, zwierzęta i obcego; człowieka i bliźniego. Jeśli te polecenia oddzielają te podmioty, 

to tylko w celu ustalenia między nimi właściwych relacji, w których życie i wolność mogą się 

rozwijać we właściwy sposób. W tym wymiarze Dziesięć Słów z Synaju zbliża się do tych dziesięciu 

słów Boga przy stworzeniu. W tych słowach Boga odsłania się szeroka gama relacji możliwych dzięki 

dokonanym separacjom. W samym sercu Dekalogu jest szabat – jedno słowo, które odsyła do 

opowiadania o stworzeniu, w którym siódmy dzień stanowi ukoronowanie dzieła Bożego. Te dwie 

serie słów, tak sobie bliskie, pochodzą od tego samego Boga i Jego pragnienia życia dla świata i dla 

swego ludu. 

 

2. Egzegeza Rdz 1,1–2,4a 

 

2.1 Tytuł (ww. 1-2) 

w. 1  

„Na początku Bóg stworzył niebo i ziemię” jest tytułem tego, co ma zostać opowiedziane. 

Naturalnym przedłużeniem tego zdania jest w. 3, zaś w. 2 byłby wtrąceniem dopowiadającym tło 

stworzenia: 

„Kiedy Bóg rozpoczął stwarzanie nieba i ziemi, ziemia zaś była bezładem i pustkowiem, ciemność 

była nad bezładem wód, a duch Boży unosił się wodami, wtedy to Bóg rzekł: Niech się stanie 

światłość”.  

Termin „ziemia” (ʾereṣ) ma wartość ogólną, którą tutaj można oddać jako „świat”. Gdzie indziej ʾ ereṣ 

oznacza region (np. region wokół Sodomy i Gomory: Rdz 19,28), terytorium (Rdz 22,2: ziemia 

Moria), ziemię egipską (Rdz 41,45). Termin ten zyska zabarwienie teologiczne w refleksji Izraela, 

ponieważ będzie nośnikiem koncepcji „ziemi obiecanej” (por. np. Rdz 17,8: ziemia Kanaan; Wj 3,17; 

Pwt 6,3; Joz 1,4; 5,6.12). 

Wyrażenie „na początku” (bᵉrēʾšît) otwiera całą Biblię hebrajską, opowiadając nie tylko o 

początkach, ale przede wszystkim o Tym, który jest początkiem wszystkiego, czyli o Bogu Stwórcy. 

Imię Boże użyte w tym pierwszym opisie stworzenia to ʾĕlōhîm, liczba mnoga od ʾēl, co oznacza 

właśnie „Bóg”. Termin ʾĕlōhîm jest ogólny, ponieważ ʾelōhîm to także inni bogowie, bogowie 

pogańscy, fałszywi bogowie (Pwt 6,14; 13,18; 1 Krl 11,14; 11,18; 14,9; Ps 81,10; Jr 1,16; Dn 11,37). 

Bóg jest nazywany tym imieniem, a nie jeszcze imieniem Jahwe, Boga Izraela. W drugim opisie 
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stworzenia autor zestawi ze sobą dwa określenia bóstwa: YHWH-ʾĕlōhîm, aby wyrazić, że ʾĕlōhîm z 

pierwszego opisu stworzenia to właśnie Bóg-Jahwe Izraela. 

Tekst biblijny nie interesuje się szczegółową morfogenezą świata (zakłada się jako oczywiste, że on 

istnieje), sprowadzając wszystko do jedynej zasady żywotnej, którą jest Bóg. Czasownik „stwarzać” 

– bārāʾ – ma za jedyny podmiot Boga i wyraża Jego bliskość, ponieważ wszystko pochodzi od Niego, 

ale także dystans między Stwórcą a stworzeniem, ponieważ Bóg nie jest „zmieszany” z dziełem 

stworzenia. W dwóch opisach stworzenia nie pojawiają się bowiem ślady ani pozostałości panteizmu, 

w przeciwieństwie do tego, co czytamy w innych kosmogoniach czy w greckiej wizji świata: 

stworzenie w Księdze Rodzaju odnosi się do rzeczywistości odrębnej od Boga, ponieważ nie jest ono 

Jego emanacją. 

 

w. 2  

Ten werset ilustruje sytuację początkową: ziemia była pustkowiem, a ciemność zakrywała otchłań, 

zaś wiatr Boży, silny wiatr, unosił się nad wodami. Autor zachęca czytelnika do wyobrażenia sobie 

tej sceny: ziemia jest bezludna i pusta, a ciemności spowijają otchłań. Sam użyty język ma na celu 

przywołanie pierwotnego chaosu, pierwotnego i nieuporządkowanego stanu ziemi. Hebrajskie 

terminy tōhû wāḇōhû (bezład i pustkowie) przywołują tę sytuację głębokiego zamętu także poprzez 

swoją „dźwięczność”3. Wyrażenie „ciemność była nad otchłań” odsyła, niemal instynktownie, do 

żywiołu wodnego, do morza lub oceanu, choć w tym wersecie odnosi się ono do czegoś 

niewyraźnego, do skupiska ciemności, pustyni, próżni (morze pojawi się dopiero w w. 10). 

Termin „ocean-otchłań”, tᵉhôm4, jest bardzo zbliżony do imienia Tiamat, mezopotamskiego bóstwa 

z dzieła zwanego Enuma Elisz, przeciwko któremu walczy Marduk, bóg-stwórca, potwierdzając 

swoją wyższość i autorytet. Autor Księgi Rodzaju chce w pewnym sensie zdemitologizować 

elementy natury i sprowadzić wszystko do Boga, poza którym nie ma żadnego innego bóstwa. 

Możemy przyjąć, że opowiadanie z Księgi Rodzaju mogło zawierać odniesienia do tych pogańskich 

bóstw, jednak intencją autora jest wyrażenie własnej teologii stworzenia świata (krytyka literatury 

babilońskiej nie jest więc celem samym w sobie, dla którego skomponowano tekst biblijny). 

W Starym Testamencie uosobienie wód i zamieszkujących je stworzeń (na przykład Lewiatan i 

Tannin w Ps 74,13, czy Rahab w Ps 89,11 i Iz 51,9–10; por. Iz 27,1) występuje w odniesieniu do 

nieprzyjaciół Boga, przeciwko którym wykazuje On całą swoją moc. Musimy pamiętać, że Izrael 

dzieli z ludami sąsiednimi tło kulturowe, na podstawie którego terminy te mogą wydawać się 

podobne, ale odsyłają do treści, które nie są automatycznie identyczne: „Rdz 1 ignoruje walkę między 

dwoma pierwotnymi principiami uosabiającymi siły kosmiczne: nie ma tu mowy o sprzeciwie wobec 

Boga! Chaos wcale nie posiada własnej mocy; ze względu na wiarę istnieje on tylko dzięki woli 

stwórczej i porządkującej Boga, który nad nim panuje”5. 

Narrator dodaje jeszcze element, który wiąże z Bogiem. Dosłownie chodzi o „wiatr Boga”, który 

„unosił się nad powierzchnią wody” (Rdz 1,2). Czasownik rāḥap pojawia się jeszcze dwa razy w 

Biblii Hebrajskiej, opisując ruch, poruszenie: w Jr 23,9 znaczy „poruszenie, wzburzenie”, w Pwt 

32,11 przedstawia ruch orła, która lata ponad gniazdem – stąd tłumaczenie czasownika rāḥap jako 

                                                 
3 Rzeczownik tôhû jest wzmocniony przez bôhû (podobnie w Jr 4,23). Jest odnoszony np. do miasta zniszczone, 

niezamieszkane (Iz 24,20), do posępnej pustyni, w którym króluje śmierć (Pwt 32,10). Jest przeciwieństwem świata 

stworzonego (Iz 45,18; Jr 4,23-27). 
4 tehôm – wody pierwotnej otchłani, które są wzburzone – w Biblii Hebrajskiej kojarzone są zawsze z czymś, co jest 

groźne (Ps 42,8), co przedstawia świat śmierci (Rdz 7,11; Wj 15,5).  
5 G. von Rad, Genesi, 7-8. 
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„krążyć”. Pozostaje większym problemem przekład zwrotu rûªH ´élöhîm. Możliwości przekładu są 

różne: 

• rzeczownik ´élöhîm w języku hebrajskim może być użyty dla stopnia najwyższego (np. harürê-´ël 

w Ps 36,7 – nie „góry Boga”, ale „góry najpotężniejsze”). W takim znaczeniu analizowany zwrot 

odnosiłby się do potężnej wichury – „bardzo mocnego wiatru” – która „kotłuje” nad wodami; 

• takie tłumaczenie, skutkowałoby jednak tym, że jedyny raz w całej Biblii termin ´élöhîm, związany 

z  rûªH – „wiatr, tchnienie, duch”), nie wskazywałby na Boga. Mając na uwadze logikę obrazu, 

chodziłoby o „Boży wiatr, który unosił się nad wodami”. Bóg jest zatem tu obecny – Jego rûªH – 

symbol Jego potęgi i życiodajnej mocy (Ez 37,1; 1 Krl 18,12) – nie jest jednak chaosem. 

W komentarzach, w których termin rûªH jest odczytywany jako „duch”, ten Boży Duch panuje 

niepodzielnie nad chaosem. Nie jest częścią chaosu, lecz panuje, wyznacza mu granice. Gdyby jednak 

przyjąć optykę autora, wówczas otwiera się jeszcze większe bogactwo tego obrazu, szczególnie przez 

połączenie z w. 3. Narrator, przedłużając opis chaosu – wody otchłani pogrążone w ciemnościach, są 

poruszane przez Boży wiatr. Także to, co pochodzi od Boga jest siłą pozostającą poza kontrolą, 

wzmacniająca chaos. Jednakże „unoszenie się nad wodami” zakłada, że ta potężna siła – rûªH ́ élöhîm 

– jest jakby zawieszona, pozostaje w jakimś oczekiwaniu. Bóg jakby uspokaja własne wzburzenie, 

ucisza własną siłę, uniemożliwiając na powiększanie się chaosu. W w. 3 jakby się wraca do tego rûªH 

jako „oddechu, tchnienia”. Oto Pan Bóg jakby moduluje swoje tchnienie: „Bóg rzekł: Niech stanie 

się światło!”.  

Taka interpretacja tej metafory sugeruje, że początek działania stwórczego Boga polega na 

ograniczeniu swojej własnej siły – która jako potężny wiatr mogłaby być siła gwałtowną i niszczącą 

– przekształcając ją w słowo. W ten sposób „wiatr Boży” w prologu stworzenia zapowiada pośrednio 

główny temat opowiadania – temat słowa stwórczego. Nawiązuje do tego Ps 33,6: „Przez słowo Pana 

powstały niebiosa i wszystkie ich zastępy przez tchnienie (rûªH) ust Jego”. 

Tchnienie ust Boga, Jego słowo nie jest niczym innym jak Jego wiatrem, potężnym i niszczącym, 

jednakże kontrolowanym, ograniczonym, uciszonym, artykułowanym. Bóg nie traci nic z potęgi 

swojego tchnienia, które wydaje, lecz przekształca ją w moc stwórczą. Co więcej, to słowo czyni 

(sprawia) to, co mówi (Ps 33,9). To słowo Boga jest światłem, jak wychwala to psalmista, dlatego 

nie potrzebuje ciał niebieskich: „Twoje słowo jest lampą dla moich kroków i światłem na mojej 

ścieżce” (Ps 119,105). Rozumie to doskonale Jan ewangelista, który w prologu do swojej Ewangelii 

nawiązuje do tekstu Genesis: „Była światłość prawdziwa, która oświeca każdego człowieka” (J 1,9) 

– tą „światłością” jest Słowo, Słowo Wcielone. 

 

2.2 Pierwszy dzień (ww. 3-5) 

w. 3  

Poprzez słowo „Bóg rzekł” (po hebrajsku ʾāmar), zaprowadzony zostaje ład. Pierwszym dziełem 

powołanym do istnienia jest światłość: Bóg stwarza koryto światła wewnątrz nieuporządkowanej 

masy spowitej ciemnością. Kiedy myśli się o światłości (ʾôr), łączy się taką emanację z jej źródłem 

– słońcem, księżycem lub gwiazdami; natomiast w świecie hebrajskim może istnieć światłość bez 

automatycznego istnienia źródła promieniowania. Tę pierwotną światłość można wyobrazić sobie 

jako stan półmroku (por. Hi 38,19–20). 

Idea, że stworzenie dokonuje się poprzez słowo, ma wyrażać radykalną różnicę ontologiczną między 

Bogiem a światem; poprzez swoje mówienie Bóg pośredniczy w tej odległości i zaprowadza ład. 

Słowo Boże realizuje to, co mówi, ponieważ jest słowem, które – w przeciwieństwie do słowa 

ludzkiego – nie jest puste ani nie jest zwykłym dźwiękiem.  
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Pierwszym słowem, które wypowiada Bóg, jest czasownik „być” w formie wyrażającej wolę: „Niech 

stanie się!” (yühî). Wola Boża ma zatem stać się. Jest to istotne w kontekście imienia YHWH, 

imienia, które Bóg objawia Mojżeszowi jako swoje imię własne, a które pozostaje związane z tym 

samym czasownikiem „być” (hāyah). Forma czasownika zapisana spółgłoskami YHWH może 

znaczyć, w zależności od wokalizacji, „(on) jest” lub „(on) staje się”. Zatem, jak zauważa P. 

Beauchamp, mamy do czynienia z „intuicją, iż słowo stwórcze wytryskuje z samego imienia Bożego. 

Stanowi jakby rozbudzenia ze strony Boga swojego imienia, to znaczy swojej własnej boskiej 

istoty”6. Co więcej, w samym opowiadaniu o stworzeniu w sensie ścisłym  w Rdz 1,3-31czasownik 

„być” (hāyah) powraca 26 razy. Liczba 26 jest sumą liter imienia YHWH (Y=10, H=5, W=6; 

10+5+6+5=26). Mimo że w pierwszym rozdziale Biblii nie pojawia się imię Boga Izraela, to nie 

można wykluczyć, że kryje się w słowie Boga „Niech stanie się!”, które czyniąc bycie i życie, objawia 

istotę Tego, który jest.  

 

ww. 4-5  

„Bóg widział, że światłość była dobra”. Wraz z tym wersetem rozpoczyna się seria siedmiu 

powtórzeń (ww. 4, 10, 12, 18, 21, 25, 31), w których pojawia się przymiotnik „dobry”, ṭôḇ. Słowo 

„dobry” (które występuje w Starym Testamencie około 750 razy) posiada cztery główne znaczenia: 

a) etyczne (na przykład w odniesieniu do dobroci JHWH w Ps 34,9, ale także w znaczeniu terminu 

„dobry” jako przeciwieństwo „złego”: Am 5,14); 

b) funkcjonalne, czyli w odniesieniu do tego, że jedna rzecz jest bardziej pożądana od innej (zob. np. 

Wj 14,12; Lb 14,3; 1 Sm 27,1); 

c) estetyczne (w odniesieniu do piękna ludzkiego ciała i jego uroku; por. Rdz 6,2; 24,16; 26,7; 2 Sm 

11,2; Est 2,2.3.7); 

d) odnoszące się do właściwości/zdatności: w tekście Księgi Rodzaju ṭôḇ wyraża pozytywny 

charakter stworzenia i jego przydatność w ramach szerszego planu Stwórcy. 

Światłość jest ṭôḇ, ponieważ odpowiada planowi Bożemu, gdyż prezentuje się dokładnie tak, jak 

zaplanował ją ʾĕlōhîm. 

Interesujące jest to, że pierwszy opis stworzenia postępuje poprzez kolejne oddzielenia, zgodnie ze 

stylem i teologią tradycji kapłańskiej: stopniowo, dzięki boskiej interwencji, zmniejsza się zakres 

wpływów chaosu, chociaż ta tajemnicza rzeczywistość pozostaje w całej swojej dwuznaczności.  

Akt nazywania („Bóg nazwał światłość...”) wyraża władzę Boga nad elementami natury: panuje On 

nad nimi i wyznacza każdemu dziełu jego miejsce i przeznaczenie w ramach planu stworzenia. Imię 

wskazuje zatem także na powołanie stworzenia: światłość służy dniowi, podczas gdy ciemność 

odnosi się do nocy. W ten sposób Bóg wyznacza granicę ciemnościom, przypisując im czas nocny, 

poza który nie powinny rozszerzać swoich wpływów. W ten sposób można zrozumieć, dlaczego w 

Biblii hebrajskiej noc i mrok budzą lęk, jako powiązane z niebezpieczeństwem, że chaos, nieład i 

grzech mogą ponownie zyskać przewagę. Tak komentuje to G. von Rad: 

„każdej nocy, która rozpuszcza świat rzeczy stworzonych w tym, co bezkształtne, chaos 

odzyskuje pewną moc nad stworzeniem [...]; i każdego ranka powtarza się coś z 

pierwszego stworzenia. Z powodu tej różnicy w stopniu i porządku aktu stwórczego, 

tylko światłość otrzymuje orzeczenie «dobra»”7. 

„I tak upłynął wieczór i poranek: dzień pierwszy”: jest to powtórzenie występujące po raz pierwszy 

na zakończenie pierwszego dzieła; podobnie jak w pozostałych pięciu przypadkach, ma ono na celu 

                                                 
6 Za A. Wénin, Da Adamo ad Abramo o l’errare dell’uomo, Bologna 2008, 22. 
7 G. von Rad, Genesi, 16. 
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nadanie rytmu i struktury całemu opowiadaniu, nadając narracji bardzo uporządkowany i precyzyjny 

rytm. 

 

2.3 Działanie stwórcze Boga 

Po analizie pierwszego dnia stworzenia zapytajmy, na czym polega działanie stwórcze Boga 

dokonuje się za pomocą słowa. By nie popaść w jakieś przedzałożenia dogmatyczne, przyjrzyjmy się 

narracji w Rdz 1 pod kątem czynności, które Bóg rzeczywiście wykonuje w ramach dzieła 

stworzenia. 

Jedną z głównych czynności przypisywanych Bogu w tym rozdziale jest czynność „rozdzielania, 

separowania, oddzielania”. Bóg oddziela światłość od ciemności, wody dzieli na pół za pomocą 

firmamentu, ziemię (ląd) odłączą od wody, rozróżnia czasy za pomocą ciał niebieskich. Czynność 

oddzielania zajmuje Bogu cztery dni. Później, kiedy ziemia rodzi rośliny, te również są podzielone 

na trzy kategorie (trawy, zboża, drzewa owocowe, ww. 11-12), każda według swego gatunku. 

Podobnie ciała niebieskie są podzielone na trzy kategorie (słońce, księżyc, gwiazdy, w. 16). 

Zwierzęta stworzone piątego dnia są dzielą się na trzy grupy (potwory morskie, ryby, ptaki), z których 

dwie ostatnie grupy dzielą się jeszcze „według swego rodzaju” (ww. 20-21). Identyczna sytuacja ma 

miejsce z dzikimi zwierzętami, bydłem i zwierzętami pełzającymi po ziemi – każda z tych kategorii 

jest podzielona „według swego rodzaju” (ww. 24-25). Czynność dzielenia i rozróżniania jest stałym 

elementem charakteryzującym działanie stwórcze Boga w Rdz 1. To rozdzielenie (separacje), które 

daje początek istnieniu rzeczy i bytów w ich różnorodności, jest warunkiem, dzięki któremu każda 

rzecz (byt) wyróżniony znajduje się na swoim miejscu w relacji do innych bytów, w relacji do całości, 

by świat stworzony był „bardzo dobry” (w. 31). 

W jaki zatem sposób Bóg dokonuje separacji opisanych w tekście dla stworzenia stopniowo świata, 

który jest znany czytelnikowi. Te separacje, oddzielenia Bóg czyni zasadniczo za pomocą słowa. Bóg 

w żadnym miejscu tej narracji nie jest opisany. Jest określony (daje się poznać, ujawnia się) jedynie 

za pomocą słowa, którym działa, i którym gwarantuje rozróżnienia i separacje. Te separacje kładą 

fundament pod różnicę (zróżnicowanie) każdego bytu, wyznaczając mu zarazem granice. Bóg czyni 

to, by wpisać każdy byt w sieć relacji, w którym znajduje on swoje własne miejsce, własne znaczenie 

i użyteczność, własną płodność. Bóg, w którym znajduje swój początek każda inność i różnorodność, 

jawi się jako istota będąca poza opisywaną rzeczywistością, która mówi, że coś/ktoś nie jest 

czymś/kimś innym, która czyni, która myśli, że ten właśnie porządek jest bardzo dobry. Bóg jest 

wszechmocny. Nie jednak dlatego, że Jego słowo jest bezdyskusyjnie skuteczne, ale dlatego, że to, 

co Bóg chce i czyni, nakłada się na istniejącą rzeczywistość. W ten sposób żadna istot stworzona nie 

może być inna od tego, czym jest, mimo że przychodzi skądinąd. Chcąc, nie chcąc, nie jest samo-

fundująca się – w sensie określania siebie, definiowania swego bytu.  

Zatem czytany tekst nie jest zwykłym „opowiadaniem o stworzeniu”. Stanowi teologiczną 

interpretację niezmiennych elementów charakteryzujących świat stworzony, tak jak są one 

postrzegane przez człowieka: wpisane w słowo, o nieuchwytnym początku, różnorodne, ograniczone 

i w relacji. 

 

2.4 Wszechmoc Boga Stwórcy 

Większość komentatorów podkreśla potęgę Boga, która ujawnia się podczas dzieła stworzenia. 

Samym tylko słowem Bóg porządkuje świat i go zapełnia. Nie ma żadnego śladu walki, która jest 

wspominana chociażby w innych tekstach biblijnych (np. Iz 51,9-10; Hi 26,12-13; Ps 74,13-17; 
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89,10-12). Jednakże należy zweryfikować, w jakim stopniu analizowany tekst upoważnia do zajęcia 

takiego stanowiska. 

Potęga Boga, która rządzi światem, przyjmuje w świetle tej narracji dwie zasadnicze formy. Pierwsze 

cztery dni przynoszą, w następstwie różnych separacji, uporządkowanie czasu i przestrzeni. Jednakże 

ta manifestacji siły ze strony Boga nic nie niszczy, nawet elementy chaosu, które jawią się 

negatywnymi. Widzi się na początku, jak Bóg posługuje się swoim wiatrem, który jest potężną siłą, 

ale kontrolowaną, uciszoną, przeobrażoną w stwórcze słowo. Równocześnie Bóg nie pozbywa się 

ciemności, które czyni zmiennikiem światła dla regulowania nie tylko czasu swojego działania, ale 

też czasu świata. Nie znikają też wody pierwotnej otchłani, gdyż pozostają zatrzymane w morzu, a 

tym samym zostają włączone w przestrzeń, którą Bóg określa mianem „dobrej” (Rdz 1,10). 

Zaskakujące, że samo niebo nie wzbudziło takiego zachwytu Boga (por. Rdz 1,6-8). Okazuje się 

zatem, że składniki chaosu, zamiast zostać zniszczone, otrzymują swoje granice i znajdują swoje 

miejsce w harmonijnym układzie świata. Potęga Boga objawia się w panowaniu bez przemocy i 

destrukcji. 

Druga forma potęgi Boga ujawnia się w stworzeniu roślin i zwierząt, czyli w darze życia. Ten dar 

jest dynamiczny – wciąż się rozmnaża, pomnaża, rozrasta, roi. Bóg stwarza wielość organizmów, 

zróżnicowaną gatunkowo, które czyni płodnymi i urodzajnymi. Drzewa, które rodzi ziemia, zawierają 

w sobie nasiona gwarantujące ich reprodukcję. Zwierzęta podniebne i morskie, podobnie jak ludzie, 

otrzymują błogosławieństwo, które zaprasza je do płodności i rozmnażania się, by zapełnić 

ofiarowaną im przestrzeń bytową. Zatem Bóg dając życie, czyni to szczodrze, hojnie, nie zatrzymuje 

dla siebie kontroli nad płodnością, dzięki czemu życie może się dalej rozwijać bez Niego. 

Równocześnie Bóg nie waha się udzielić (delegować) swojej władzy niektórym stworzeniem. 

Rządzenie czasem zostaje powierzone gwiazdom, których zdaniem jest przedłużanie 

inauguracyjnego czynu Boga (por. ww. 16.18 z w. 4). Powierzchnia ziemi pozostaje pod 

odpowiedzialnością człowieka, któremu zostają podporządkowane zwierzęta (ww. 26.28). Delegując 

w ten sposób swoją władzę, Bóg może siódmego dnia się wycofać. Jego potęga daleka jest od 

inwazyjności. 

Potwierdza to jeszcze inny szczegół w tekście, w którym powraca jak refren siedmiokrotnie 

stwierdzenie: „Bóg widział, że jest dobre!” Nie chodzi tu tylko refren zapewniający rytmiczność. 

Siedmiokrotnie narrator stwierdza, że Pan Bóg zatrzymał się, nabrał dystansu, by się przypatrzeć 

temu, co uczyniło, w jakimś sensie zobiektyzować to. Rozważa zatem rezultat swojego słowa i 

swojego czynu – rzeczy i byty, które są już dla Niego czymś odrębnym, innym, a zarazem są dla 

Niego źródłem zdumienia i zachwytu. 

Ten dystans pozwalający Bogu na zdumienie uświadamia czytelnikowi, iż Bóg nie zadowala się 

wykorzystaniem swojej potęgi dla uporządkowania, przekształcania, produkowania i dawania życia. 

Bóg umie zatrzymać się dla popatrzenia, a tym samym stworzenia przestrzeni życiowej dla tego, co 

stworzył.  

 

2.5 Dzień drugi (ww. 6-8) 

Bóg rzekł: „Niechaj powstanie sklepienie w środku wód i niechaj oddzieli wody od wód”. Bóg 

stwarza firmament (sklepienie, rāqîaʿ), wyobrażony jako kopuła wykonana z kutego metalu. Celem 

firmamentu jest powstrzymanie naporu wód, które znajdują się powyżej, oraz wód pod spodem. 

Hebrajski termin przetłumaczono jako „firmament” (sklepienie), ponieważ rāqîaʿ wyraża ideę 

czegoś, co jest umieszczone w sposób trwały i solidny: autor wyobraża sobie świat pełen wody, 

wewnątrz którego Bóg stara się zaprowadzić ład poprzez ustawienie barier. Bóg stwarza ów łuk, który 
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trzyma z dala wody znajdujące się u góry i pozwala, w dalszej kolejności, na połączenie tych, które 

są na dole. rāqîaʿ jawi się zatem jako wielkie, solidne sklepienie, rodzaj blaszanej płyty w kształcie 

półkuli nad płaską ziemią. Strukturę świata wyłaniającą się z narracji Rdz 1 przedstawia się 

następująco: 

„Bóg uczynił sklepienie” (w. 7). Ów czasownik „czynić”, ʿāśāh, jest bardzo istotny: oznacza on 

plastyczne kształtowanie, modelowanie. O ile koncepcja Boga stwarzającego poprzez słowo wyraża 

dystans, o tyle w tym wersecie do tej pierwszej prawdy dołącza obraz Boga bliskiego, który własnymi 

rękami „wykuwa”, niczym garncarz, swoje stworzenie. 

Bóg nazwał firmament „niebem” (šāmayim jest formalnie liczbą mnogą), mając na celu oddzielenie 

wód górnych od dolnych (w. 8). W Ml 3,10 czytamy, że poprzez upusty niebieskie – małe okienka w 

firmamencie – woda dociera na ziemię, dając początek deszczowi (por. także 2 Krl 7,2.19). Dokonuje 

się to w drugim dniu stworzenia. 

 

2.6 Dzień trzeci (ww. 9-13) 

ww. 9-10  

Bóg sprawia, że wody gromadzą się, aby wyłoniła się sucha ziemia, która unosi się na morzu. Bóg 

nazwał to, co suche, „ziemią” (ʾereṣ), a resztę „morzem” (yammîm – formalnie jest to liczba mnoga). 

Stwórca tworzy tutaj idealne środowisko życia (habitat) dla człowieka. Ps 104,7–9 opisuje w sposób 

poetycki i niemal mityczny obraz Boga, który wyznacza granice wodom, sprawując nad nimi władzę; 

ta sama idea pojawia się w Hi 7, gdzie potęga chaosu zostaje opanowana przez Boga, który ustanawia 

swój autorytet. 

Bóg cieszy się także z tego swojego dzieła: jest ono dobre. Choć narracja ta jest bardzo zwięzła, 

przywołuje ona na myśl wydarzenie przejścia przez Morze Czerwone: „Wody się rozstąpiły, a 

Izraelici szli przez środek morza po suchej ziemi” (Wj 14,21-22). Doświadczenie historycznego 
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zbawienia pozwoliło zrozumieć stwórczą rolę Boga, dzięki czemu te dwa wydarzenia – stworzenie i 

odkupienie – nakładają się na siebie i ukazują swoją wartość zbawczą. 

 

ww. 11-13  

W trzecim dniu stworzenia wyróżnione zostają stworzenia zamieszkujące ziemię. Jako pierwsze 

pojawiają się stworzenia nieożywione: trawa, roślinność i drzewa. Ziemia została opisana w swojej 

zdolności do wydawania owoców, do „rodzenia życia”. Ziemia (’ereṣ) jest powołana i uzdolniona do 

pełnienia funkcji rodzącej, co podkreśla istnienie pośredniej relacji między Bogiem a światem 

roślinnym: życie królestwa roślin jako takie wypływa bezpośrednio z siły twórczej ziemi, podczas 

gdy człowiek otrzymuje życie bezpośrednio od Boga. Ziemia posiada więc własną żywotność, 

ponieważ „uczestniczy” w stwórczym dziele Boga. Trito-Izajasz (55–66) wychwala „płodność” 

Boga, który wywyższa Izraela, przywracając mu życie po wygnaniu, biorąc za porównanie płodność 

ziemi: „Bo jak ziemia wydaje swe plony i jak ogród sprawia, że wschodzi to, co w nim zasiano, tak 

Pan Bóg sprawi, że zakwitnie sprawiedliwość i chwała wobec wszystkich narodów” (61,11). 

Poprzez słowa o aktywności ziemi autor pragnie przekazać wrażenie istnienia autonomii 

rzeczywistości stworzonych, które – choć zależą bezpośrednio od Boga – posiadają własną, 

rzeczywistą żywotność, aczkolwiek podrzędną wobec Bożej. Także królestwo roślin zostaje ocenione 

jako dobre. 

 

2.7 Dzień czwarty (ww. 14-19) 

ww. 14-15  

Bóg stwarza wielkie światła, słońce i księżyc, chociaż w tekście nie są one nazwane tymi imionami. 

Autor biblijny najwyraźniej chce uniknąć wszelkich odniesień mitologicznych, ponieważ w dużej 

mierze kultury sąsiadujące z Izraelem uważały słońce za bóstwo, a księżyc często wiązano z kultem 

płodności. W 2 Krl 23 mowa jest o „królowej niebios”, bóstwie kultu związanego z kultami 

astralnymi praktykowanymi w Izraelu, które reforma Jozjasza (622 r. przed Chr.) zniosła: „Król 

rozkazał arcykapłanowi Helkiaszowi, kapłanom drugiego stopnia i strażnikom progu wynieść ze 

świątyni Pańskiej wszystkie przedmioty sporządzone dla Baala, Aszery i całego wojska niebieskiego; 

spalił je poza Jerozolimą na polach Cedronu, a popiół z nich zaniósł do Betel” (2 Krl 23,4). 

Zadanie tych „lamp” jest potrójne: świecić, oddzielać dzień od nocy i służyć jako znaki; posiadają 

one wartość semantyczną w odniesieniu do dat świąt w cyklu dni i lat. Szkoła kapłańska „podpisuje” 

niniejsze opowiadanie tym akcentem liturgicznym. 

 

ww. 16-19  

Bóg umieszcza (dosłownie „daje”) na firmamencie światło większe i światło mniejsze wraz z 

gwiazdami. W Psalmie 8, tekście bardzo bliskim temu opowiadaniu, poeta daje do zrozumienia, jak 

Bóg umieścił gwiazdy jedna po drugiej na firmamencie. W ww. 16-18 powtórzone zostaje główne 

przeznaczenie słońca i księżyca: mają one oświetlać, „rządzić” (memšelet) dniem i nocą oraz 

oddzielać światłość od ciemności. „Bóg widział, że było to dobre”. Dzień czwarty. 

 

2.8 Dzień piąty (ww. 20-23) 

Po królestwie roślin zostaje stworzone królestwo zwierząt. Te istoty żywe posiadają życie (nefeš), w 

odróżnieniu od roślin, które są go pozbawione. Podczas gdy matka ziemia rodzi świat roślinny, to 

sam Bóg bezpośrednio stwarza wszystkie zwierzęta, dzieląc je na ptactwo, wielkie potwory morskie 

i wszelkie zwierzęta wodne. W przypadku „potworów morskich” chodzi prawdopodobnie o mityczne 
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stworzenie – Lewiatana, o którym mowa w Psalmie 104,26 („Lewiatan, którego stworzyłeś”; por. 

także Ps 74,14; Hi 3,8; 4,25; Iz 27,1), którym mógł być krokodyl lub wielki wieloryb. Autor biblijny 

pragnie przekazać swoim czytelnikom, że nawet najbardziej potworne stworzenia są stworzone 

bezpośrednio przez Boga i wszystkie są dobre, to znaczy stanowią część projektu stworzenia. W 

wersecie 22 pojawia się pierwsze błogosławieństwo w Biblii wraz z pierwszym słowem Boga 

skierowanym bezpośrednio do stworzeń. Błogosławieństwo zwierząt wyraża się w płodności 

wpisanej w ich żywą naturę oraz w zadaniu rozmnażania się: także seksualność zwierząt mieści się 

w Bożym planie. Dzień piąty. 

 

2.9 Dzień szósty (ww. 24-31) 

ww. 24-25  

Teraz narracja koncentruje się na zwierzętach lądowych podzielonych na trzy kategorie: zwierzęta 

dzikie (drapieżniki lub dzikie zwierzęta), bydło związane z życiem domowym oraz wszelkie inne 

mniejsze zwierzęta (gady itp.). Powiedziane jest, że to ziemia ma wydać (dosłownie „wyprowadzić”) 

te istoty: Bóg stwarza, a „matka” ziemia współ-stwarza, uczestnicząc w życiu zwierząt, o ile zależą 

one od niej całkowicie w kwestii swojego utrzymania. Inaczej będzie wyglądało stworzenie 

człowieka, które będzie pochodzić bezpośrednio od Boga bez pośrednictwa innych stworzeń. 

Pierwsze dzieło szóstego dnia, stworzenie zwierząt lądowych, dopełnia w ten sposób dzieło dnia 

piątego: teraz wydaje się, że wszystko jest gotowe na stworzenie człowieka. 

 

w. 26  

„Uczyńmy człowieka” w języku hebrajskim mamy formę kohortatywną, która nadaje czasownikowi 

konotację decyzji i namysłu. Ten zwrot pozostaje przedmiotem debaty egzegetycznej, która zmierza 

w kierunku rozumienia tego wyrażenia jako pluralis deliberationis.  

W kwestii zagadkowej formuły „uczyńmy” w 1,26 i dwóch sukcesywnych wyrażeń: „na nasz obraz” 

i „podobnego nam” należy wykluczyć ich interpretację w kluczu politeistycznym – za tekstem Rdz 

stoi tradycja kapłańska, która była ośrodkiem odnowy życia religijnego w Izraelu po wygnaniu 

babilońskim i bardzo rygorystycznie opowiadała się za koncepcją monoteizmu. Pozostawienie w tym 

kontekście przez autora kapłańskiego liczby mnogiej w 1,26 w stosunku do Boga nie jest jakimś 

przeoczeniem, lecz zamierzonym zabiegiem literackim.  

Z punktu widzenia narracyjnego biblijna formuła „uczyńmy” oznacza Bożą autorefleksję – „Boże 

samozastanawianie się”8. Jest to rzadki w Biblii przykład liczby mnogiej namysłu (pluralis 

deliberationis), który służy wyrażeniu monologu wewnętrznego. Taka technika bezpośredniego 

przedstawiania czyichś myśli, deliberacji, dyskusji z samym sobą przed podjęciem jakiejś decyzji 

                                                 
8
 D. Dziadosz, Tak było na początku, 58. Część komentatorów chce widzieć w tym sformułowaniu ślady 

rozpowszechnionej w starożytnych religiach Bliskiego Wschodu koncepcji dworu niebieskiego, który otaczał Boga (echa 

tej koncepcji również w 1 Krl 22,19-22; Hi 1,6–2,7; Iz 6,1-8), lub też przykład pluralis majestaticus – formy używanej 

w przeszłości w odniesieniu do monarchów, do których zwracano się per „wy” dla podkreślenia wobec nich szacunku i 

rewerencji. Pierwsze rozwiązanie kłóci się z koncepcją monoteizmu przyjmowaną przez tradycję P, która opowiada się 

nie tylko za jedynością Jahwe, ale również za niemożliwością istnienia obok Jahwe innych istot niebieskich (np. aniołów), 

nawet gdyby tylko miały pełnić funkcję pośredników (por. C. Westermann, Genesis 1–11 [A Continental Commentary; 

Minneapolis 1994] 144-145). Natomiast mówienie o pluralis majestaticus jest kalką języków nowożytnych, pozostaje 

natomiast obce językowi Biblii Hebrajskiej (czy w ogóle dworom starożytnego Bliskiego Wschodu), w którym trudno 

znaleźć tego rodzaju formuły grzecznościowe (niektórzy egzegeci doszukują się takiej formuły w Ezd 4,18, jednakże 

najbliższy kontekst tej wypowiedzi dowodzi, że król Artakserkes mówiąc w 1 pl ma na myśli swój dwór królewski jako 

taki). 
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stosowana jest nie tylko we współczesnej literaturze, ale również w tekstach starożytnych9. Celem tej 

formuły w 1,26 jest zatrzymanie akcji dramatycznej i wyłączenie aktu stworzenia człowieka z 

powtarzającego się schematu narracji o wcześniejszych dziełach. Zamiast sekwencji „rozkaz – 

wykonanie – skutek” pojawia się układ „namysł – decyzja – skutek”, który podkreśla osobiste i 

bezpośrednie działanie Boga w stosunku do człowieka.  

W wersecie 27 trzykrotnie użyto czasownika „stwarzać”, a w wersetach 26–27 dwukrotnie pojawia 

się para „obraz i podobieństwo” (ṣelem i dᵉmût). Dosłownie tekst hebrajski mówi „na nasz obraz i 

według naszego podobieństwa”, stwierdzając, że człowiek, ʾādām, jest pomyślany jako obraz, który 

jest podobny, ale nie jest dokładnym odpowiednikiem oryginalnego modelu: jest podobny, ale też 

inny. Termin „obraz”, ṣelem, odnosi się do reprodukcji, konkretnej kopii, posągu bóstwa. Na przykład 

w 1 Sm 6,5 wspomina się o modelach bóstw, które należy „uczynić” (ʿāśāh, „ukształtować”), a w Lb 

33,52 mowa jest o odlanych posągach (ṣelem), które przedstawiają idole i które należy zniszczyć. 

Jeśli chodzi o dᵉmût: w 2 Krl 16,10 termin ten przywołuje kopię modelu ołtarza, którą Achaz wysyła 

kapłanowi Uriaszowi, aby ten go wykonał, podczas gdy w Ez 1,5 (także ww. 10.26.28) stwierdza się, 

że cztery istoty żyjące miały „postać” (dᵉmût) człowieka. Termin ten wydaje się mieć, w porównaniu 

do ṣelem, znaczenie bardziej abstrakcyjne. 

 

Ekskurs: Jakim obrazem i podobieństwem Boga jest człowiek? 

W tradycji chrześcijańskiej, poczynając od św. Ireneusza, obraz i podobieństwo były uważane za dwa 

odmienne aspekty ludzkiej natury: „obrazem” miałyby być przyrodzone zdolności i umiejętności (np. 

myślenie, odczuwanie itd.), zaś „podobieństwo” odnosiłoby się do nadprzyrodzonych darów i łask, 

które człowiek otrzymuje bezpośrednio od Stwórcy i które upodabniają go do Niego (np. rozeznanie 

etyczne, zdolność do heroicznej miłości, poświęcenia się). Takie jednak rozróżnienie bazuje na 

osiągnięciach chrześcijańskiej teologii a nie na orędziu biblijnego opisu stworzenia. Gdy do tego 

przywoła się tekst Rdz 5,3, w którym dyskutowane terminy określają relację między Adamem i jego 

synem Setem („Gdy Adam miał sto trzydzieści lat, urodził mu się syn, podobny do niego [dᵉmût], 

jako jego obraz [ṣelem], i dał mu na imię Set”), staje się jasne, że dla autora biblijnego nie istnieją 

dwa różne porządki (przyrodzony i nadprzyrodzony) w naturze ludzkiej. 

Inny kierunek interpretacji wyznaczył Filon z Aleksandrii w dziele „O stworzeniu świata” (De 

opificio mundi 69), według którego podobieństwo człowieka do Boga zawiera się we władzach i 

zdolnościach duchowych (za nim m.in. św. Augustyn). Na bazie tekstu biblijnego nie sposób jednak 

ustalić, o jakie to władze duchowe by chodziło: zdolność myślenia, wolną wolę, inteligencję, 

samoświadomość czy inne przymioty. 

W historii egzegezy pojawiało się również rozwiązanie zakładające, że podobieństwo do Boga odnosi 

się do zewnętrznego wyglądu człowieka, na co miałoby wskazywać użycie terminu celem, 

stosowanego na określenie konkretnych obrazów, figur czy podobizn. Wątpliwości co do zasadności 

takiej interpretacji biorą się przede wszystkim z przekonania autorów Biblii Hebrajskiej o 

bezcielesności i niewidzialności Boga. Poza tym myśl hebrajska do czasów Księgi Mądrości nie znała 

hellenistycznego dualizmu, lecz pojmowała człowieka integralnie, jako spójną jedność 

psychofizyczną.  

Tego „rozbicia” człowieka unika interpretacja zakładająca, że obraz Boży w człowieku polega na 

umiejętności wchodzenia w relację osobową z Bogiem, w relację partnerską, w której Bóg mówi do 

człowieka, ten zaś jest zdolny Mu odpowiedzieć. Przy takiej interpretacji odsłania się też 

                                                 
9 Takie przykłady podaje Z. Pawłowski, Opowiadanie, Bóg i początek, 334. Natomiast w Biblii Hebrajskiej można 

wskazać trzy takie miejsca: Rdz 11,7; 2 Sm 24,14; Iz 6,8. 
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wyjątkowość bytu ludzkiego, który jako jedyny ze stworzeń pozostaje w uprzywilejowanej relacji z 

Jahwe. Jednakże przy takim rozumieniu „obraz Boży” nie przynależy do konstytucji człowieka, lecz 

pozostaje opisem procesu stworzenia, który czyni człowieka innym od pozostałych stworzeń10. 

Najczęstsza propozycja przyjmowana w komentarzach zakłada, że człowiek jako jedyna istota 

podobna do Boga jest Jego wyłącznym przedstawicielem na ziemi i reprezentuje Go wobec 

wszystkich pozostałych stworzeń. Tego rodzaju koncepcja obrazu Boga w człowieku jest pochodną 

starożytnych ideologii królewskich Bliskiego Wschodu, w myśl których król był reprezentantem 

świata bogów, otrzymując od nich absolutną władzę nad danym narodem czy nawet światem. Takie 

spojrzenie na człowieka jako figury antycznego króla dzierżącego władzę nad stworzeniem można 

znaleźć przede wszystkim w Ps 8. Dodać należy, że dla starożytnych materialne podobizny bogów i 

królów była uznawane za rzeczywiste i wiarygodne ich reprezentacje. Znieważenie lub zniszczenie 

wyobrażenia jakiegoś bóstwa lub króla było tożsame z obrazą jego samego. W Biblii Hebrajskiej 

dochodzi do swoistej demokratyzacji tej idei, gdyż nie tylko władca, ale każdy człowiek jest obrazem 

Boga, reprezentując Go, jak i okazując Jego wielkość wobec świata. C. Westermann11 w tym 

kontekście zauważa jednak, że w ideologii królewskiej monarcha był reprezentantem bóstwa jako 

jednostka, co trudno przenieść na „człowieka” rozumianego jako rodzaj ludzki, wspólnotę ludzką. 

Poza tym dla tradycji kapłańskiej manifestacją Boga jest Chwała Jahwe, która ukazuje się „przed” 

człowiekiem, a nie „w” człowieku”.  

Przedstawione wyżej propozycje interpretacji tekstu Rdz 1,26-28 nie są do końca zadowalające, 

jakkolwiek każda z nich wskazuje na jakiś aspekt prawdy dotyczącej ludzkiej egzystencji, nie zawsze 

jednak wynikający bezpośrednio z Księgi Rodzaju. W tym kontekście na szczególna uwagę zasługują 

dwa rozwiązania osadzone wyraźniej w narracji: (1) człowiek na tle innych stworzeń pozostaje w 

bezpośredniej relacji z Bogiem, który (2) powierza mu panowanie nad światem. 

 

Wskazane jako podsumowanie dwa punkty dotyczące obrazu Boga w człowieku pogłębienia z 

perspektywy narracyjnej, która zestawia w. 26 (zamysł Boga stworzenia człowieka) z ww. 27 (relacja 

o stworzeniu).  

 

ww. 27 

Z punktu widzenia narracyjnego opowiadanie zawarte w Rdz 1,26-28 jest pełne powtórzeń. Słowo 

Boże zapowiada podwójny projekt (w. 26). Po jego częściowej realizacji (w. 27) następuje 

błogosławieństwo, w którym Bóg zaprasza człowieka do realizacji drugiej części projektu (w. 28). 

Rozpisany poniżej tekst oddaje te powtórzenia: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
10 G.J. WENHAM, Genesis 1–15 (Word Biblical Commentary 1; Waco 1987) 31. 
11 C. WESTERMANN, Genesis 1–11, 153-154. 
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26 Wreszcie Bóg rzekł:  

Uczyńmy człowieka na nasz obraz,  

według naszego podobieństwa,  

 

 

 

 

 

aby panował nad rybami morskimi,  

nad ptactwem powietrznym,  

nad bydłem i nad całą ziemią  

i nad wszystkimi zwierzętami pełzającymi po ziemi. 

 

27 I Bóg stworzył człowieka na swój obraz,  

na obraz Boga go stworzył,  

mężczyzną i niewiastą ich stworzył. 

 

28 I Bóg im błogosławił, i Bóg mówił do nich:  

«Bądźcie płodni i rozmnażajcie się,  

i zaludniajcie ziemię, i podporządkujcie ją, 

i panujcie nad rybami morskimi,  

nad ptactwem powietrznym  

 

i nad wszystkimi zwierzętami pełzającymi po ziemi». 

 

Jakie zachodzą różnice między projektem a jego realizacją? 

Po pierwsze, Bóg używa liczby mnogiej, mówiąc „uczyńmy”. Mówiliśmy o możliwym tu pluralis 

deliberationis, ale dlaczego w opisie realizacji tego projektu nie powraca już czasownik „czynić” 

(`äSâ), lecz wchodzi w to miejsce, powtórzony trzykrotnie, czasownik „stworzyć” (Bärä´). Oznacza 

on nie tyle „stworzyć coś z niczego”, lecz „stworzyć coś nowego, wcześniej niespotykanego, 

niesłychanego”12, przy czym jedynym podmiotem tego czasownika jest Bóg. Natomiast czasownik 

„czynić” (`äSâ) ma szerszy zakres znaczeniowy. Dlaczego zatem zmiana czasownika i przejście z 

liczby mnogiej na liczbę pojedynczą? 

Po drugie, zapowiadając stworzenie człowieka (w. 26) Bóg używa dwóch rzeczowników na 

określenie relacji między sobą i człowiekiem: celem („obraz”) i Dümût („podobieństwo”). Kiedy w 

w. 27 mówi się o realizacji projektu, użyty jest dwukrotnie termin „obraz”. Dlaczego pominięty został 

drugi termin „podobieństwo”? 

Po trzecie, kolejna różnica między projektem i jego realizacją pochodzi od narratora, który 

doprecyzowuje, że chodzi o stworzenie „mężczyzny i kobiety”. Te dwa rzeczowniki zäkär ûnüqëbâ 

(dosł. „samiec i samica”) nie mają za wiele wspólnego z podobieństwem do Boga, raczej podkreślają 

związek człowieka ze zwierzętami, gdyż para tych rzeczowników jest stosowana zarówno w 

odniesieniu do zwierząt (Rdz 6,19; Kpł 3,1) jak i do ludzi (Kpł 12,2.5; Lb 5,3). 

Po czwarte, po stworzeniu człowieka nie następuje oczekiwana formuła „Bóg widział, że było dobre”.  

Zacznijmy od tego ostatniego spostrzeżenia. Formuły „Widział, że było dobre”, brakuje również na 

zakończenie drugiego dnia, po oddzieleniu wód dolnych i górnych przez sklepienie (w. 8). Okazuje 

się bowiem, że same sklepienie (firmament) jest niewystarczające dla stworzenia przestrzeni do 

zamieszkania. Potrzeba wyłonienia się suchej ziemi (lądu). Po tym czynie w dniu trzecim następuje 

formuła „było dobre” (ww. 9-10), powtórzona raz jeszcze tego samego dnia (po stworzeniu drzew, 

w. 12b). Kiedy ta formuła została pominięta pierwszy raz, powodem był to, że dzieło nie było jeszcze 

skończone.  

Podobnie sprawy się mają ze stworzeniem człowieka. W ten sposób tłumaczy się zniknięcie 

„podobieństwa”: jeszcze nie ukończony, człowiek nosi w sobie bez wątpienia obraz Boga, ale ten 

obraz nie jest jeszcze podobieństwem, ponieważ człowiek podobny jest również do zwierząt, z 

którymi dzieli seksualność („mężczyzna i kobieta” – inaczej „samiec i samica”). Jakby człowiek był 

bytem pomiędzy boskością i zwierzęcością, co sugeruje paralelizm między członami w. 27: 

                                                 
12 W najstarszych tekstach takich jak Wj 34,10 i Lb 16,30 chodzi o niesłychany czyn Boga; ten sam sens zakładany jest 

w Iz 43,1.15; Ps 51,12. Stworzenie przynależy do tej kategorii, czego przykładem jest Iz 40,26.28 i Am 4,13.  
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I Bóg stworzył człowieka na swój obraz,  

    na obraz Boga   GO stworzył,  

    mężczyzną i niewiastą ICH stworzył. 

 

W miejscu, gdzie oczekiwałoby się stwierdzenia „podobieństwa”, zostaje powtórzone to, co dopiero 

powiedziano. Zdanie, które dołącza narrator, dopowiada, że człowiek nie jest podobny do Boga, 

ponieważ przeżywa podobieństw do zwierzęcia. Zmiana zaimka osobowego odnoszącego się do 

ludzkości – z liczby pojedynczej na mnogą – nie jest przypadkowa: na obraz Boga ludzkość jest jedna 

(„go stworzył”), ale jako zwierzęta jest również mnoga („ich stworzył”)13. W tym kontekście 

hebrajski termin ’adam, odnoszący się zarówno do jednostkowego człowieka jak i do zbiorowości, 

określa ludzkość we właściwy sposób.  

Jeśli powyższe obserwacje są poprawne, jeśli ludzkość wychodzi niekompletna spod ręki Boga, 

można zrozumieć różnice między czasownikami użytymi przez Boga w w. 26 dla opisania swojego 

projektu a tymi z w. 27 odnoszącymi się do jego realizacji. W w. 27 mówi się, że Bóg „stworzył” 

ludzkość, co wskazuje precyzyjnie na realizację tej części, która dotyczy Boga, gdyż jedynym 

zdolnym do „stwarzania” jest Bóg. Ale po tym „stworzeniu” nie wszystko jest „uczynione”. 

Przeciwnie, gdy Bóg wykonał swoją część, pozostaje jeszcze coś do zrobienia. Kto tego dokona? Kto 

swoim czynieniem będzie pracował na rzecz ukończenia tego, którego Bóg stworzył na swój obraz? 

Kto umożliwi obrazowi stanie się podobieństwem, dokonując humanizacji tego, co łączy człowieka 

ze zwierzęciem? Tym kimś jest sam człowiek. Kiedy Bóg mówi w pierwszej osobie liczby mnogiej 

„uczyńmy”, nie mówi do siebie. Zwraca się raczej do człowieka, którego stwarza swoim słowem, a 

perspektywie narracji do czytelników, by ich zachęć do współpracy swoim „czynieniem” z 

działaniem Stwórcy, by doprowadzić do skończenia jego dzieło. 

 

w. 28 

Ciąg dalszy narracji zdaje się potwierdzać założenie, że człowiek, mimo że „stworzony” przez Boga, 

nie jest „ukończony”, co wymaga już jego „czynienia”. Do ludzkości co dopiero stworzonej Pan Bóg 

zwraca się w swoim słowie błogosławieństwa, wskazując zarazem im sposób na przepracowanie 

własnej niekompletności, by ostatecznie stać się obrazem Stwórcy. Po wezwaniu ludzkości do 

mnożenia się i zaludniania ziemi, podobnie jak ptactwo powietrzne i ryby morskie, Pan Bóg 

doprecyzowuje misję, jaką powierza człowiekowi. Jest nią panowanie nad ziemią i nad zwierzętami: 

„Zaludniajcie ziemię i podporządkujcie ją, i panujcie nad rybami morskimi, nad ptactwem 

powietrznym i nad wszystkimi zwierzętami pełzającymi po ziemi” (w. 28). Ta idea panowania była 

już wyrażona w samym projekcie: „aby panował” nad zwierzętami i nad ziemią (w. 26). Panowanie 

zdaje się stanowić zasadniczy element obrazu Stwórcy. Powierzając ludzkości zadanie panowania 

nad ziemią, Bóg domyślnie poleca działanie na Jego podobieństwo, jak On. Chodzi o powinność, 

która wskazuje drogę własnego spełnienia się na obraz podobny do Boga. 

Dwa czasowniki użyte przez Boga dla wyrażenia tego panowania zakładają użycie pewnej siły. 

Pierwszy czasownik räDäh jest użyty dwukrotnie: w w. 26 i w. 28. W dosłownym znaczeniu oznacza 

„deptać, zgniatać”, jak czyni się to z winogronami (Jl 4,13), i stąd wyprowadza się w kontekście 

wrogości między ludźmi sens „panować” (Kpł 26,17). Czasownik jest używany ponadto na opisanie 

                                                 
13 Czyli w punkcie stworzony człowiek nie był jakąś istotą androgeniczną (czyli istota posiadająca jednocześnie cechy 

mężczyzny i kobiety); zróżnicowanie płciowe jest chciane przez Boga: mężczyzna i kobieta tworzą ʾādām zamierzonego 

przez Boga 
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suwerennej władzy królewskiej (1 Krl 5,4; Ps 110,2 – panowanie nad nieprzyjaciółmi). Drugi 

czasownik – KäBaš – opisuje w w. 28 poddanie sobie ziemi. Czasownik ten ma konotacje militarne, 

może oznaczać „podporządkowanie” sobie pokonanych (Lb 32,29; 2 Sm 8,11) albo „uczynienie 

(kogoś) niewolnikiem” (Jr 34,11.16). Władzą, którą Bóg każe sprawować człowiekowi, nie ma nic 

wspólnego z delikatnością ani nie jest pozbawiona siły, jeśli jako wzór weźmie się potęgę, której Bóg 

użył przy porządkowaniu stwarzanej przestrzeni.  

 

w. 29–30.  

Siła nie jest jedyną charakterystyką Boga Stwórcy. Jest ona przeniknięta łagodnością. Zatem jeśli 

człowiek jest stworzony na obraz Boga, nie może i tego elementu podobieństwa brakować w 

człowieku. Jak go jednak rozumieć? Odpowiedź przynosi ostatnie słowo Boga skierowane do 

człowieka w ww. 29-30, którym daje mu za pokarm zboża i owoce drzew, a zaś zwierzętom trawy. 

To zdanie zasługuje na uwagę z powodu swojej pozycji w tekście, długości, a przede wszystkim 

zaskakującej treści. Oto po zleceniu człowiekowi panowania z siłą nad zwierzętami, Pan Bóg 

powierza mu za pokarm roślinność, jakby zarzucając myśl o dominacji z siłą nad zwierzętami. Można 

w tym widzieć zaproszenie skierowane do człowieka do postawienia granic swojej własnej władzy 

nad zwierzętami, do panowania nad nimi bez przemocy, gdyż dla odżywania się nie ma potrzeby 

zabijania zwierzą i zjadania ich. Również i zwierzęta nie muszą walczyć między sobą o pokarm, gdyż 

ich pożywnie jest roślinne.  

Zatem nałożywszy na człowieka obowiązek panowania, Pan Bóg sugeruje możliwość sprawowania 

tej władzy z łagodnością. Człowiek, na podobieństwo Boga, musi umieć wyznaczać sobie granice w 

relacji do życia i do zwierząt. Obowiązek panowania pozostaje związany z zaproszeniem do 

realizowania go z poszanowaniem zwierząt, tak by one mogły znaleźć przestrzeń dla rozwinięcia 

własnego życia.  

 

w. 31  

Na zakończenie każdego dnia przypominana była dobroć dzieła, które wyszło z rąk i słowa Boga; u 

dopełnienia stworzenia zostaje to potwierdzone ogólną oceną, że wszystko jest rzeczą „bardzo dobrą” 

(ṭôḇ mᵉʾōḏ). Nie chodzi tu tylko refren zapewniający rytmiczność, jak zostało to stwierdzone wyżej 

w punkcie 2.4. Pan Bóg zatrzymuje się, by z dystansu przyjrzeć się temu, co stworzył. Tym samy 

stwarza przestrzeń życiową dla tego, co stworzył.  

 

2.10 Dzień siódmy (2,1-4a) 

2,1  

Całościowo dzieło Boże zostaje uznane za ukończone (kālāl), a przywołanie nieba i ziemi 

podsumowuje to, co stwierdzono na początku opowiadania: cała rzeczywistość zawarta między 

niebem a ziemią pochodzi od Boga, gdyż została przez Niego stworzona. Ta forma meryzmu – figury 

retorycznej wskazującej na całość elementów zawartych między dwoma skrajnymi terminami – 

podkreśla raz jeszcze, że każda dziedzina ludzkiej egzystencji i całe środowisko życia (habitat), w 

którym się ona rozprzestrzenia, są ogarnięte Bożym błogosławieństwem. 

 

w. 2-3 

Dzień siódmy jest jakby przedłużeniem, wynika jakby z wcześniejszego zdystansowania się Boga 

wobec tego, co stworzył jako bardzo dobre (w. 31). Dzień siódmy jest inny, oderwany od 

wcześniejszych dni przez „uświęcenie”, jak wyraża to narrator w 2,3. W tym siódmy dniu Bóg nie 
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wydaje żadnych poleceń, nic nie przekształca ani nic nie produkuje. A jednak ten siódmy dzień 

zamyka dzieło stworzenia. Podkreśla to ścisły paralelizm między czasownikami „odpocząć” i 

„uczynić” w 2,2: 

 

wayükal ´élöhîm  Bayyôm haššübî`î   müla´küTô ´ášer `äSâ  

wayyišBöt   Bayyôm haššübî`î   miKKol-müla´küTô ´ášer `äSâ  

Ukończył Bóg  w dniu szóstym   swe dzieło, które uczynił,  

odpoczął   dnia siódmego   po całym swym dziele, które uczynił. 

 

Zgodnie z regułami paralelizmu czasowniki „skończyć” i „odpocząć” są synonimami. Dla narratora 

wycofanie się Boga, zaprzestanie pracowania jest właśnie ukończeniem dzieła stworzenia, które w 

ten sposób otrzymuje swój definitywny koniec. Bez tego wycofania się Stwórcy, stworzenie nie 

byłoby kompletne. 

To wycofanie się Boga przynoszące koniec dzieła stworzenia przez ostatnie rozdzielenie zawiera dwa 

nierozerwalne elementy. Z jednej strony Bóg zaprzestając pracować, zatrzymuje się. Kładzie kres 

wykorzystaniu swojej potęgi stwórczej, wyznacza granicę swoje własnej zdolności panowania, 

dowodząc, że panuje także nad nią samą. Bóg okazuje się być silniejszy od własnej siły, jest panem 

swej własnej władzy.  

Z drugiej strony Bóg tym samym zaprzestaniem działania dowodzi, że nie chce wypełnić 

wszystkiego, delegując swą władzę ciałom niebieskim i ludzkości. W ten sposób otwiera w sposób 

definitywny przestrzeń, która nie jest Nim, w której jest On nieobecny. Stworzenie dokonuje się 

zatem przy autonomiczności świata, szczególnie ludzkości, które jest powierzone panowanie na 

ziemi. Rzeczy nie są ukończone. Podkreśla to koniec tekstu (2,3b): 

 

šäbat miKKol-müla´küTô ´ášer-Bärä´ ´élöhîm la`áSôt  

Odpoczął od całego dzieła, które stworzył Bóg, dla uczynienia. 

 

Kiedy Bóg uczynił „całe swoje dzieło”, wycofując się, nie wszystko było uczynione. To jest paradoks 

Boga, który dla dokończenia dzieła nie zamyka go w jakieś perfekcyjnej sterylności, lecz ryzykuje, 

pozostawiając jakieś elementy zawieszenia. W ten sposób Pan Bóg ponownie okazuje swoje 

pragnienie nie poddawania własnego dzieła absolutnej kontroli. Od samego początku Bóg 

przygotowuje miejsce dla przymierza, które wymaga niezależności obu partnerów decydujących się 

na zaakceptowanie własnych ograniczeń, by w ten sposób stworzyć przestrzeń dla życia i wolności 

drugiego.  

Szabatowe wycofanie się Boga potwierdza to, co ujawniało się przez całe opowiadanie o 

wszechmocy Boga: Jego zdolność do opanowania własnej siły, powstrzymania własnej dominacji, 

by nabrać dystansu otwierającego przestrzeń życiową dla stworzeń, która będzie należała całkowicie 

do nich. „Wszechmoc Boga jest niczym innym jak łagodnością Tego, który jest panem własnej 

potęgi. Nie jest to łagodność kogoś, kto nie ma innego wyboru, lecz łagodność, która jest siłą 

silniejszą od siły”14.  

                                                 
14 P. Beauchamp, Testamento biblico, 21. O tej ładności stwórczej Boga pisze autor Księgi Mądrości w następujący 

sposób: Księgi Mądrości, zwracając się do Boga (12,16-18a): „Podstawą Twojej sprawiedliwości jest Twoja potęga, 

wszechwładza Twa sprawia, że wszystko oszczędzasz. Moc swą przejawiasz, gdy się nie wierzy w pełnię Twej potęgi, i 

karzesz zuchwalstwo świadomych. Potęgą władasz, a sądzisz łagodnie i rządzisz nami z wielką oględnością, bo do Ciebie 

należy moc, gdy zechcesz”. 
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2.11 Panowanie człowieka na obraz Boga 

Dopiero w świetle dnia siódmego i czynu Bogu polegającego na samoograniczeniu swej mocy 

stwórczej można zrozumieć w pełni logikę obrazu Boga w człowieku wyrażającą się w panowaniu. 

Nie chodzi wcale tylko o panowanie nad zwierzętami jako takimi (por. 1,28), lecz o panowanie 

człowieka nad samym sobą.  

W tekście Rdz 1 jest wiele elementów, które zbliżają ludzkość do zwierząt. Ludzie zostali stworzeni 

tego samego dnia co zwierzęta lądowe oraz otrzymali podobne błogosławieństwo co zwierzęta 

stworzone dnia piątego. Ludzkość jest zróżnicowana płciowo („mężczyzna i kobieta”) i jest liczna 

(„ich stworzył”) podobnie jak świat zwierząt. Można zatem wnioskować, że zwierzęcość nie jest 

czymś zewnętrznym wobec człowieka, lecz stanowi integralną część jest indywidualnego i 

zbiorowego istnienia, i jako taka powinna być poddana panowaniu także z łagodnością, by w ten 

sposób oddać podobieństwo Bogu. Ciąg dalszy Księgi Rodzaju pokaże wiele przykładów tego, jak 

człowiek pełen sił życiowych musi poddać je swemu panowaniu.  

Wyrażenie „mężczyzna i kobieta” z Rdz 1,27 sygnalizuje, że ludzkość jest powiązana z seksualnością 

i pragnieniem. Jeśli nie jest ona kontrolowana, nie jest poddana określonym granicom, ta siła życiowa 

może przekształcić się w przemoc. W każdym człowieku jest coś „zwierzęcego”, są pewne siły 

czekające na udomowienie, uczłowieczenie. Same w sobie są one neutralne, ani dobre, ani złe. Chodzi 

o takie ich używanie, by pozostać ich panem, a w ten sposób wykorzystać ich energię do „rodzenia” 

życia, „mnożenia się” i „wypełnienia” przestrzeni, która jest im należna. 

Jak człowiek (czy jakaś grupa ludzi) może z siłą i łagodnością przeżywać własny dynamizm 

życiowy? Skoro chodzi o upodobnienie się do obrazu Stwórcy, trzeba zwrócić się ku Niemu. Jak Pan 

Bóg panował nad swoją działalnością stwórczą? Przez słowo będące kontrolowanym i 

uporządkowanym tchnieniem. Słowo jako zasada łagodności Boga. Także człowiek musi nauczyć się 

opanowywać na wzór Boga siły swojego wewnętrznego chaosu.  

 


